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Vorbemerkung
Es verdient schon eine besondere Beachtung, wenn ein namhafter linker Philosoph eine
umfangreiche Schrift verfasst mit der offen verkiindeten Absicht, die Kommunisten von dem
ihnen eingeredeten schlechten Gewissen - er selbst nennt es “ Selbsthass” - und zugleich von
dem ihnen gleichfalls eingeredeten Fehlurteil zu befreien, alles Bose, das der
kommunistischen Bewegung widerfahren ist, und alles Bose, das ihr zur Last gelegt wird,
rihre von einem einzigen Manne her, von Stalin.
Und es verdient erst recht Beachtung, muss aber zugleich erhebliche Verwunderung

hervorrufen, wenn einer Schrift mit einer derartigen Zielsetzung zu einer Massenverbreitung
verholfen wird von solchen , einem Stalin ganz und gar nicht gewogenen Bléattern wie der
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Tageszeitung “junge Welt” und der Zeitschrift “Marxistische Bléatter”.

Wem an einer vorurtellsfreien Darstellung der Geschichte der kommunistischen Bewegung
gelegen ist, der kann sich darUber nur freuen. Und so freute auch ich mich, as ich am 15.
Mérz dieses Jahres den Teil | der Losurdo-Studie in Handen hielt . Die Freude war aber nicht
von Dauer, well das von Losurdo entworfene Bild der Geschichte der kommunistischen
Bewegung schwerwiegende Licken aufweist und seine Thesen zu den Ursachen des
Unterganges der Sowjetunion mit der Wirklichkeit kaum etwas zu tun haben.

Dennoch hatte ich nicht die Absicht, mich schriftlich dazu zu auf3ern. Ich wollte nur in einem
Brief an Freunde in aler Kirze meine Einwendungen gegen Losurdos Darstellung skizzieren.
Aber beim Schreiben ergab sich fir mich dann doch die Notwendigkeit, nicht nur die
Einwénde zu formulieren, sondern sie auch zu begrinden und durch die historischen Fakten
Zu untermauern. So wuchsen diese Anmerkungen aus ihrer Brief-Form, von der nur
rudimentare Reste zu Beginn blieben, heraus und immer mehr inihre jetzige Gestalt hinein.

Angesichts der grofRen Verbreitung und der Bedeutung der in ihr behandelten Fragen ist der
Losurdo-Studie eine breite und grindliche Diskussion zu winschen. Diese Anmerkungen
mochten dazu einen Beitrag leisten.

Zu Tdl | : “Flucht ausder Geschichte?”

Ich denke, Sie ebenso wie mich hat fir Losurdo und seine Ausfihrungen von vornherein
eingenommen seine nachdriickliche Feststellung, die Kommunisten hétten keinen Grund, sich
ihrer Geschichte zu schamen.

Losurdo findet die Einstellung vieler Kommunisten zur Vergangenheit der kommunistischen
Bewegung anormal und mdchte mit seiner Serie dazu verhelfen, dass die Kommunisten
wieder ein normales, gesundes, selbstbewusstes Verhdtnis zur Vergangenheit ihrer
Bewegung zuriickgewinnen. Uber eine solche Absicht kann man sich ja nur freuen, und das
habe ich nattrlich auch getan.

Aber: mir scheint, Losurdo irrt schon in der Diagnose und greift folglich auch in der
verordneten Medizin daneben.

Von welcher Krankheit sieht er die kommunistische Bewegung befallen? Vom ,, Selbsthass®.
Und wie kommt es zu dieser merkwirdigen Krankheit?

»In der Geschichte verfolgter ethnischer oder religiéser Gruppen begegnet uns eine
merkwirdige Erscheinung. An einem gewissen Punkt neigen auch die Opfer dazu, sich den
Sandpunkt der Unterdriicker zu eigen zu machen und beginnen deshalb, sich selbst zu
verachten und zu hassen...Doch das Phanomen des Selbsthasses betrifft nicht nur ethnische
und religiése Gruppen. Es kann auch bel sozialen Klassen und politischen Parteien nach
einer schweren Niederlage auftreten...Ungltcklicherweise fasst der Selbsthass auch in den
Reihen jener Fuli, die sich zwar weiterhin Kommunisten nennen,aber entschieden jeglichen
Gedanken zurckweisen, sie konnten irgendetwas zu tun haben mit einer Vergangenheit, die
fur sie, wie fur ihre politischen Gegner, geradezu ein Synonym fiir Verkommenheit darstellt.”
(8§ 5f1)

Hier sind doch wohl einige Fragen zu stellen. Erstens. Wenn das in der Geschichte der
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Menschheit durch die Jahrhunderte zu verfolgende ,, Phénomen des Selbsthasses® immer ,,an
einem gewissen Punkt® sich bemerkbar zu machen pflegt, dann misste doch dieser gewisse
Punkt naher untersucht und beschrieben werden. Es handelt sich dabel offenbar um eine
sozia psychologische Erscheinung. Soweit von ihr auch ,sozide Klassen und politische
Parteien” betroffen sind, gibt Losurdo einen Hinweis auf einen solchen , gewissen Punkt*
ihres Entstehens: ,,.nach einer schweren Niederlage” soll dieses Phanomen auftauchen ; bel
den Kommunisten sei es,, feige Flucht vor dieser Geschichte®, as* Synonym fur Kapitulation
und Verleugnung einer autonomen |dentitat.“ (S. 6)

Wir bleiben also mit dieser Diagnose im Sozial psychologischen. Aber noch mehr: Dieser
Selbsthass fuhrt nach Losurdo zur Losung: ,, Zurtick zu Marx“, und damit - ebenfalls nach
Losurdo - zu einem religidsen anstelle eines politischen Verhaltens: ,, Das Zuriick zu Marx ist
eindeutig einereligiose Phrase.” (S 10)

Dazu spater mehr. Zunéchst aber zur Diagnose ,, Selbsthass® und seinem vermeintlichen
Ursprung. Ich kenne keinen Kommunisten, auf dessen Einstellung diese Diagnose
»Selbsthass® zutreffen wirde, auch wenn er ein noch so verbissener Anti-Stalinist ist. Ich
kenne auch keinen Kommunisten, der ,entschieden jeglichen Gedanken zurlckweist*, er
konnte irgend etwas , mit der Vergangenheit“, der Geschichte der kommunistischen
Bewegung ab 1917, ab der Oktoberrevolution, zu tun haben. Die Verteufelung Stalins und
seiner Politik hat mit , Selbsthass® als Hass auf die eigene Bewegung, bel den Anti-
Stalinisten, die ich dennoch und trotz allem als Kommunisten akzeptieren kann, - und sie
stehen im Grunde fur die Mehrheit der Kommunisten Europas - nichts zu tun. Diese ihre
Haltung ist mit , Selbsthass* vdllig daneben diagnostiziert, und der ,, gewisse Punkt® ihres
Ursprunges ist auch keineswegs ,,die schwere Niederlage* der kommunistischen Bewegung.

Nein, der ,,gewisse Punkt,” an dem in der kommunistischen Bewegung ,,der Standpunkt der
Unterdricker* zum “eigenen gemacht wurde* liegt, - wie Losurdo ja auch weiss, spricht er
doch in Teil VI seiner Studie von Chrustschows “Modell der ‘Entstalinisierung’ ” - fast 50
Jahre vor dieser Niederlage und kann genau benannt werden: es war der XX.. Parteitag der
KPdSU, und es waren keineswegs die einfachen Mitglieder, die “sich den Standpunkt der
Unterdriicker zu eigen gemacht haben”, sondern es war eine Fihrungscliqgue mit Chrustschow
und Mikojan an der Spitze, die den nun tatdchlich zu Opfern ihrer Verteufelung Stalins
gemachten Kommunisten und Sowjetblrgern den Standpunkt der imperialistischen
Unterdricker Uber Stalin und seine Herrschaft als den allein die Wahrheit zum Ausruck
bringenden kommunistischen Standpunkt implantierten. Es handelte sich dabel also
keineswegs um eine ,, Flucht aus der Geschichte”, wie von Losurdo diagnostiziert, sondern um
das Aufdrangen einer Geschichtsfalschung durch eine Félscherbande, die zum mindesten ihre
Einschétzung - wenn nicht mehr - vom Imperialismus Ubernahm.

Und Losurdo gibt auch ein vallig schiefes Bild, wenn er die Losung der ,, Ruckkehr zu Marx*
als die Losung von Leuten ausgibt, die ,, Jahrzehnte und aber Jahrzehnte einer ungeheuer
dichten historischen Epoche, vom Oktober bis zur chinesischen und kubanischen Revolution,
fur unwesentlich und bedeutungslos im Hinblick auf die bereits ein fir alle Mal in heiligen
Schriften verkindete 'authentische' Heilsbotschaft® erkldren. Wenn er damit die Leute meint,
die nicht mehr vom Marxismus-Leninismus, sondern nur noch vom Marxismus sprechen
wollen, dann trifft er damit eigentlich nur Leute, die mit der kommunistischen Bewegung
gebrochen haben und von Marx bestenfalls noch dessen ,, Methode®, aber nicht seiner Lehre
vom Klassenkampf bis zu deren Hohepunkt, der Errichtung der Diktatur des Proletariats, eine
begrenzte Berechtigung zuerkennen, wie etwa die ,, demokratischen Sozialisten”.



Wo aber Kommunisten die Forderung erheben: ,, Zurtick zu Marx!*, da richtet sich dies in
aler Regel gegen jene Stromungen, die die Kommunistischen Parteien durch ,, Erneuerung”,
»Mutation* oder ,Umbau“ (Perestroika) sozialdemokratisieren wollen oder schon
sozialdemokratisiert haben. lhr ,,Zurick zu Marx!" ist keinesfalls eine religiose Phrase,
sondern ein Kampfruf zur Verteidigung des revolutiondren Inhalts der kommunistischen
Bewegung. (Der wirkliche Grund fur Losurdos Abneigung gegen die Losung “Zuriick zu
Marx!” wird erst gegen Ende seiner Studie vollig offenbar.)

So sehr aso zu begriRen ist, dass Losurdo Lenin und die kommunistische Bewegung seit der
Oktoberrevolution as zur Identitét von Kommunisten untrennbar zugehdrig herausstellt, so
merkwirdig ist es, dass er in diesem Teil | kein Wort Uber den ,,gewissen Punkt* verliert, an
dem die tatsachliche Eliminierung des Leninismus aus der kommunistischen Bewegung
begann, also Uber den X X. Parteitag der KPdSU.

L osurdos fehlgehender Diagnose entspricht sein Heilungsrezept:

» ES ist nur natlrlich, dass ein Debakel historischen Ausmal3es Haltungen religitsen Typs
beférdert. Katastrophal ware jedoch das Verharren in dieser Haltung. Die Kommunisten,
wollen sie sich nicht selbst zu Ohnmacht und Subalternitat verurteilen, missen die Fahigkeit,
in politischen Begriffen zu denken und zu handeln, neu erobern.” (S 12)

Wem soll mit solchem Ratschlag geholfen sein? Welcher Kommunist kann sich von ihm als
Adressat angesprochen fuhlen und ihn a's hilfreiche Wegweisung empfinden? Da scheint mir
eine Losung ,Zurick zu Marx* doch erheblich hilfreicher , waeil inhaltsreicher und
verstandlicher zu sein.

Zu Teil 11: ,Implosion oder Dritter Weltkrieg?*

Beim ersten Lesen ging es mir wie bel Teil I: Ich stimmte freudig zu, well ich meinte, wir
stimmten Uberein, denn Losurdo wendet sich doch gegen jene, die behaupten, der Sozialismus
sel an seiner Lebensunfahigkeit zugrundegegangen, und zeigt dagegen auf, wieviel Mihe es
dem Imperialismus selbst unter Anwendung seines ganzen infernalischen Arsenals machte,
schliefdlich gegen die SU ans Ziel zu gelangen.

Aber beim zweiten, grindlicheren Lesen merkt man, dass seiner Argumentation wiederum
nicht eine grindliche Analyse des tatsachlichen Ablaufes, sondern eine fast aphoristische
Gegensatzpaarung zugrundeliegt; in Tell I: “ Fast religioser Selbsthass gegen politisches
Denken”, jetzt, in Teil 1I: “Implosion oder Dritter Weltkrieg?’ Losurdo entscheidet sich fur
die Antwort , die er von Eric Hobsbawm Ubernimmt: , Dritter Weltkrieg®.

Treffend ist seine Kennzeichnung der Kategorie der ,,Implosion* as eines apologetischen
Mythos des Kapitalismus und Imperialismus, der dazu dient, ,die Sieger zu krénen.” (S. 19)
Aber die Begrindung der These vom ,Dritten Weltkrieg" hélt keiner Prifung an den
geschichtlichen Tatsachen stand.

Erster Schritt Losurdos zur Begrindung dieser Bezeichnung : Der ,Kalte Krieg“ kann nicht
as , kalt* bezeichnet werden, da er , offenkundig schon im Gange, wahrend noch der Zweite
Weltkrieg tobt* , und es sal ,, letzZlich unangemessen, einen Krieg 'kalt' zu nennen, der mit
Hiroshima und Nagasaki beginnt.” (2)



Also mit dem nicht so sehr gegen Japan as gegen die Sowjetunion gerichteten
Atombombenabwurf der USA habe der Dritte Weltkrieg begonnen. Wieso eigentlich nicht
schon mit der Nichteinldsung der Eréffnung der Zweiten Front im Jahre 1942 ?

Wieso gilt fir Losurdo a's Eréffnung eines neuen Krieges, was doch in Wirklichkeit nur die
Fortsetzung des mit der Invasion der 14 Méchte gegen die junge Sowjetunion Begonnenen ist
und nie eingestellt wurde, selbst nicht in der ganzen Zeit des gemeinsamen Kampfes in der
Anti-Hitlerkoalition? Der Einschnitt ,, Beginn des 3.Weltkrieges mit Hiroshima und Nagasaki*
ist vollig willkdrlich.,

Die Begrindung fir die Bezeichnung ,Dritter Weltkrieg* ist notwendigerweise aulRerst
durftig: ,Es handelt sich um einen Krieg, der nicht nur periodisch in unterschiedlichen
Gebieten des Globus zum heissen wird, sondern der in manchen Augenblicken so heiss zu
werden droht, dass der ganze oder fast der ganze Planet in Brand gerat.”

Wie ist denn eigentlich der Frontverlauf in diesem 3.Weltkrieg, wer fuhrt ihn gegen wen? Wie
ordnet Losurdo z.B. die gemeinsame Frontbildung von USA und Sowjetunion gegen die
Volksrepublik China spétestens ab 1960 in dieses Schema ein? Und noch viel erstaunlicher:
Losurdo erwéhnt, dass die USA , vor allem seit Beginn des Kalten Krieges® eine andere
Waffe, ndmlich , eine ideologische und Propagandafront” gegen die Sowjetunion auffahren,
zur ,Zersetzung der sozialen Konsensbasis des Sowjetregimes’ - aber er verliert wiederum
kein Wort dariber, durch welche ideologische Waffe diese Konsensbasis der
Sowjetgesellschaft am todlichsten zersetzt wurde - namlich durch die Einschleusung des
Revisionismus. Revisionismus kommt bel Losurdo als Faktor der Zersetzung der
sozialistischen Gesellschaft Uberhaupt nicht vor. Folglich auch keinerlei Hinweis auf die
Notwendigkeit des Kampfes gegen den Revisionismus in der kommunistischen Bewegung.
Statt dessen dies am Abschluss von Teil I1: Es sei ,, nétig, die Kritik an Subalternitat und
religiosem Primitivismus, wie sie in der kommunistischen Bewegung im Gefolge der
Niederlage Ful3 gefasst hat, bis zum Ende zu fihren®. (S 19)

Losurdo mufl3 es mit einer ganz anderen kommunistischen Bewegung zu tun haben, als wir:
bei ihm ist der Ausgangspunkt der Verwirrung in der kommunistischen Bewegung immer
wieder erst die Niederlage von 1989/90. Wir aber haben es so erlebt, dass die geistige
Verwirrung - oder genauer gesagt: die revisionistische Zersetzung der kommunistischen
Parteien - 1956 ihren Anfang nahm und die Niederlage erst moglich gemacht hat. Losurdo
vertauscht also Ursache und Wirkung. Daher sind seine Ausfihrungen meines Erachtens nicht
hilfreich, sondern erschweren die Erkenntnis des Charakters der Krankheit und des Weges zur
Gesundung.

Das gilt esrecht fur den folgenden Tell.

ZuTeil 111: ,Der Mangel an Autonomie und historischem Gedé&chtnis.”

Hatte ich beim ersten Lesen von Tell | und Il zunéchst den Eindruck weitgehender
Ubereinstimmung mit meinen Ansichten, so hat mich bereits der Ausgangspunkt, den
Losurdo hier gewahlt hat, verwundert. Er beschreibt in diesem Teil an vielen Beispielen, dass
die Linken einschliefdlich von Kommunisten ,,im grof3en und ganzen sich der herrschenden
Ideologie” anschlief¥en; und er wundert sich dartber:* Es ist, als ob en ideologisches
Hiroshima die Fahigkeit grol3er Teile der internationalen kommunistischen Bewegung zu
eigenstandigem Denken zerstért hatte.” (S 20)



Losurdo und der Mangel an historischem Gedachtnis

Nun ist das Wundern am Leser: Ist denn Losurdo so jung, dass er das , ideologische (und
politische!) Hiroshima® der kommunistischen Bewegung und die von ihm ausgehende
schwere Erschitterung der ganzen kommunististischen Weltbewegung, ndmlich den XX.
Parteitag der KPdSU, nicht miterlebt hat, auf dem erstmals der erste Mann der Partel Lenins
keine eigenstdndige kommunistische Einschétzung der Geschichte der eigenen Partel gab,
sondern in wesentlichen Teilen die Einschétzung der Feinde der Sowjetunion tbernahm?
Aber selbst dann muss er doch auf jeden Fall die Reden Chrustschows und die Materialien der
anschlieffenden heftigen Auseinandersetzungen mit dem Revisionismus auf den
Internationalen Konferenzen von 1957 und 1960 zur Kenntnis genommen haben, ganz zu
schweigen von der Kritik Togliattis, der Chrustschow bescheinigte, dass seine Stalin-
Verdammung ,,ausserhalb der dem Marxismus eigenen verstandesmaldigen Urteil skraft” liegt!
Und ihm muss doch auch bekannnt sein, wie unterschiedlich, ja gegensétzlich Gomulka,
dieses Protektionskind Chrustschows, auf der einen, Togliatti auf der anderen en
Folgeereignis des XX. Parteitages, den putschartigen Ausstand der Poznaner Arbeiter vom
Juni 1956, beurteilten: In der ,,Unita* vom 3.Juli 1956 schrieb Togliatti: , Der Feind existiert.
Er ist stark, aktiv, und kennt keine Gnade. Die Ereignisse in Polen erinnern uns mit
besonderer Eindringlichkeit daran. Wieviel Gewehre und Maschinengewehre kann man in
Funktion treten lassen, wenn man 125 Millionen Dollar jahrlich ausgibt. Der Feind existiert
also. Er arbeitet jedoch auch an anderen Sellen, um uns von unserem Wege abzubringen, um
zu verwirren und zu zersetzen, um die Wirklichkeit zu entstellen und mit allen Mitteln die
Fortschritte des Sozialismus zu hemmen.”

Soweit der Leninist Togliatti. Und wie schétzte der von Chrustschow wieder in den Sattel als
Parteifuhrer gehobene Revisionist Gomulka auf dem 8. Plenum der Polnischen Partei vom
Oktober 1956 das gleiche Ereignis ein? ,,Es ware sehr naiv, wollte man den hoffnungslosen
Versuch unternehmen, die bittere Tragodie von Poznan als das Werk imperialistischer
Agenten und Provokateure hinzustellen.” Also lange vor der Niederlage von 1989/90 erhebt
sich gegen die Stimme des sein selbsténdiges Denken as Marxist-Leninist bewahrenden
Togliatti die Stimme des die , herrschende imperialistische Ideologie® transportierenden
Revisionisten Gomulkal

Aber Losurdo scheint von all den Zeugnissen dessen, dass sich der Anschluss einer
bestimmten Sorte von Kommunisten an “die herrschende (imperialistische) Ideologie“ schon
auf und im Gefolge des XX. Parteitages der KPdSU vollzogen hat, nie etwas gehort oder
bemerkt zu haben, obwohl es unvorstellbar ist, dass ihm verborgen geblieben sein soll, dass
der Keim fir die Zerstérung der italienischen Partei spatestens mit dem Ubergang zum
» Eurokommunismus‘ gelegt wurde, auf jeden Fall lange vor dem Desaster von 1989/90, das
er immer wieder zum Ausléser der Verwirrung und des ,, Verlustes an Souveranitat” bei den
Kommunisten vorfihrt.

Er sucht die Erkl&rung fur das von ihm erst seit der Niederlage bemerkte Phanomen ,, einer
kommunistischen Bewegung ohne oder mit bestenfalls beschrankter Souveranitat” (S 21)
nicht in Prozessen innerhalb dieser Bewegung, sondern in einer Uberméchtigen Kraft
ausserhalb ihrer.

Carl Schmitt als Verstandnishdfer fiur die “beschrankte Souveranitat” der



Kommunisten

Seinen Erfolg bei dieser Suche dankt er dem ,, ultrareaktionaren und genialen Juristen Carl
Scmitt* und dessen Aussage: ,, Souveran ist, wer Uber den Ausnahmezustand entscheidet.”
Losurdo meint namlich, diese Formel Schmitts kénne “nicht nur helfen, die konkrete
Funktionsweise einer Verfassungsordnung... zu verstehen, sondern auch das Leben und den
realen Grad von Autonomie einer polititschen Bewegung.” (S. 20)

Es dient der Kennzeichnung der ,Genialitdt dieses in der Tat ultrareaktiondren, namlich
faschistischen Staatsrechtlers Carl Schmitt, dass dieser seinen von Losurdo zustimmend
zitierten Satz anlésslich der Morde des 30.Juni 1934 - (an dem SA-Chef R6hm, am einstmals
zweiten Mann nach Hitler, Gregor Strasser, am ehemaligen Reichskanzler und Reichswehr-
Chef Kurt von Schleicher und vielen anderen) - wie folgt konkretisierte: ,, Der Fuhrer schitzt
das Recht vor dem schlimmsten Mif3brauch, wenn er im Augenblick der Gefahr kraft seines
Flhrertums als oberster Gerichtsherr unmittelbar Recht schafft.... Der wahre Fihrer ist
immer auch Richter. Aus dem Fuhrertum flief3t das Richtertum...Inhalt und Umfang seines
Vorgehens bestimmt der Fihrer selbst.” (Deutsche Juristenzeitung v.1.8.1934.)

Also mit dieses Schmitts Hilfe wurde Losurdo in den Stand gesetzt, uns dartiber aufzukléren,
woher es kommt, dass Kommunisten ihre eigenstandige Urteilsfahigkeit verloren. Das ist
schon ein recht merkwirdiges Verfahren: nicht Marx und Lenin und ihre Aufdeckung des
Zusammenhangs von Kapitalismus/ Imperialismus und Opportunismus sind fur Losurdo der
Schliissel zum Verstandnis dessen, dass in der kommunistischen Bewegung von vielen der ihr
Angehdrenden statt der eigenstandigen kommunistischen Einschétzungen jene der
Herrschenden {bernommen werden, sondern dieser eine Satz des faschistischen
Staatsrechtlers: “Souverdn ist, wer Uber den Ausnahmezustand entscheidet.” Als ob die
Aufgabe des Klassenstandpunktes und der Ubergang auf den Standpunkt des Klassengegners
- denn um nichts anderes handelt es sich bei dem von Losurdo beschriebenen Phdnomen -, nur
auf Situationen des Ausnahmezustandes beschréankt waren!

Aber eben dies. dass es sich um die Aufgabe des Klaasenstandpunktes handelt, wird von
Losurdo verschleiert und geleugnet, wenn er schreibt: ,, So ergibt sich das betrtibliche Faktum
einer kommunistischen Bewegung ohne oder mit bestenfalls beschrankter Souveranitat. Wenn
souveran der ist, der Uber den Ausnahmezustand entscheidet, dann ist klar, dass der Souveran
par excellence in Washington sitzt; und seine Souveranitat ist derart voll und unumschrankt,
dass er die eigenstandige Urteilsfahigkeit von Kreisen, Presseorganen und Bewegungen, die
sich als kommunistisch verstehen, einschréanken und sogar beseitigen kann.." (S 21) Ja,
wieso soll man da noch Uber einen Chrustschow und einen Gorbatschow résonieren, wenn
man dank dem genialen Carl Schmitt erkannt hat, dass alles Ubel der eigenen Bewegung von
der Ubermacht des Souverans in Washington kommt!

Was aber bleibt dann zu tun? Losurdo weist wieder den Weg: ,,Die Kommunisten sind
aufgerufen, sich endlich frei zu machen von jener beschrankten Souveranitat, welche die
Seger im Kalten Krieg bzw. im 'Dritten Weltkrieg' so gerne verewigen mdchten.” (S. 24) Ob
dieser Ratschlag Losurdos ausreicht, erscheint aber sehr zweifelhaft angesichts der Tatsache,
dass sogar ihm selbst nicht gelungen ist, ihm zu entsprechen; folgt er selbst doch bei der
Beurteilung der Ereignisse in Ungarn vom Herbst 1956 ganz dem Urtell des allméachtigen
Souverans, statt dem eigenstandigen kommunistischen Urteil Dieses lautet bekanntlich: In
Ungarn wurde durch die Intervention der Sowjettruppen eine blutige Konterrevolution gegen
die sozialistische Ordnung niedergeschlagen. Wie aber beurteilt Losurdo diese Ereignisse?
»Der dreiffigste Jahrestag des ungarischen Aufstandes® - (Aufstandes, nicht Konterrevolution,
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sagt Losurdo!) ,,war Grund, sich der sowjetischen Invasion in Ungarn 1956 zu erinnern;
logischer- wie pflichtgemél3erweise beschaftigten sich die Kommunisten damit in
tiefgrindiger und unbarmherziger Selbstkritik.” (S 23) ,Die Kommunisten“? Er meint
offenbar jene, die mit dem Washingtoner Souveran in der Lobpreisung des ,, Aufstandes* und
der Verurteilung seiner Niederschlagung konform gingen, nicht aber jene, die ihren
sel bstandigen kommunistischen Standpunkt beibehalten haben.

Jenen Kommunisten, deren Ubernahme des Standpunktes des USA-Imperialismus er fir gut
heisst, kann er nun schlechterdings nicht fehlende Souveranitét des Urteils vorwerfen, ohne
sich selbst damit zu treffen; aber dass sie - im Unterschied zu ihm selbst - dennoch nur
»eingeschrankt souverdn” urteilten, hat er ihnen nun mit dem Vorwurf vor, dass sie nicht in
gleicher Weise die Jahrestage der Schandtaten der Gegenseite, z.B. der Kuomintang von
1947, der USA von 1989 in Panama, zu entsprechenden Verurteilungen benutzten. ,, Man darf
wohl sagen, dass die Linken und nicht wenige Kommunisten heute auch im Hinblick auf ihre
historische Wahrnehmung und ihr historisches Gedachtnis nur Uber eine beschrankte
Souveranitat verfugen.” (S 23) So darf man sagen, aber man trifft damit nicht das Wesen der
Sache, den Verlust des Klassenbewusstseins bzw. die Preisgabe des Klassenstandpunktes.
Und schon gar nicht erklart man damit deren Ursachen, ist doch bedauerlicherweise auch
Losurdos historisches Gedachtnis von erstaunlicher Lickenhaftigkeit. Weshalb sonst fehlte
bei ihm ein Hinwels darauf, dass kein anderer als Gorbatschow ein schier unglaubliches
Zeichen der Unterwerfung unter den Souveran in Washington gab, indem er im Sommer 1990
einen Spitzenmanager aus dem Stabe des USA-Préasidenten ausborgte, um besser regieren zu
koénnen? Im “Neuen Deutschland” vom 16./17. Juni 1990 berichtete Klaus Steiniger dartiber:
“Bush stellt Trainer....Prasident Bushs rechte Hand — John H. Sununu — wird fir einige Zeit
in den Moskauer Kreml umziehen. Der erfahrene...Politmanager soll Gorbatschows Stab
seine Erfahrungen beim Aufbau einer effektiven Prasidialkanzlel und in der Zusammenar beit
mit dem Parlament ver mitteln” .

Wieso eigentlich wundert sich Losurdo angesichts solch schmahlicher Unterwerfungsrituale
des ersten Mannes der Sowjetunion Uber “ das betribliche Faktum einer kommunistischen
Bewegung ohne oder mit bestenfalls beschrankter Souveranitat” ?

Zu Tell 1V: ,DieJahreLeninsund Stalins®.

Uber diesen Teil kann sich jeder freuen, der in der Wiederherstellung der geschichtlichen
Wahrheit tber die Rolle Stalins eine Voraussetzung fur die Wiederherstellung einer vom
Revisionismus befreiten, einheitlichen, marxistisch-leninistischen  kommunistischen
Weltbewegung sieht. Und das, obwohl auch in diesem Teil Losurdo keineswegs in allen
seinen Ansichten zuzustimmen ist. Sein Herangehen ist auch hier nicht das eines Marxisten,
sondern eines Soziologen, der sich weitgehend auf Marx und Lenin, aber auch auf burgerliche
Soziologen, wie etwa Max Weber, stitzt. Das zeigt sich z.B. darin, dass er seiner
Verteidigung des Wirkens von Lenin und Stalin eine Variante der Totalitarismus-Theorie
zugrunde legt.

Losurdos Totalitarismus-Theorie und seine “ Einer seits-Ander er seits’ -Verteidigung der
Sowj etunion

Der Teil 1V beginnt némlich so:



» Man kann die Geschichte der UdSSR nicht von ihrem internationalen Kontext trennen. Weit
mehr als auf die belastende asiatische Tradition verweist der - erst leninsche, dann stalinsche
- Terror auf den Totalitarismus, der sich weltweit auszubreiten beginnt seit dem Ausbruch des
2weiten Dreil3igjahrigen Krieges,” (? Was damit gemeint ist,bleibt unerklért) “ als der Staat,
auch in den liberalen Landern, sich die 'legitime Gewalt Uber Leben, Tod und Freiheit’ (Max
Weber) anmaldt.” (S 25) Die,, konstitutiven Merkmale des Totalitarismus®, wie,, die Aufgabe
des Prinzips der individuellen Verantwortlichkeit” und , das Phanomen der Personalisierung
der Macht* seien hiiben wie driiben festzustellen.

Losurdo erklart die Brutaitét des Kampfes der kapitaistischen Méchte gegen die
Sowjetunion und die Schéarfe ihrer Gegenwehr nicht als Konsequenz des Klassenkampfes, des
Kampfes zwischen Imperialismus und Sozialismus, sondern als Konsequenz des Eintritts in
das “Zeitalter des Totaitarismus’, in dem auch der Krieg als ,totaler Krieg“ gefthrt wird.
Losurdo stért sich nicht im mindesten daran, die Formulierungen zu Ubernehmen, mit denen
die imperialistischen und revisionistischen Antikommunisten die Sowjetunion, und ihre
Fuhrer zu belegen pflegen: , Die Diktatur Lenins und Stalins®; ,,die Barbarei (ein enormer
Gulag) der Stalinperiode”; , die dunkelsten Jahre des Stalinismus®; , die Verbrechen Lenins
und Stalins®. Er stellt nicht klar, dass diese Formulierungen das Wesen des Sow;jetstaates, der
Diktatur des Proletariats verleumderisch entstellen, sondern er verteidigt die Sowjetunion und
ihre Fuhrer wie ein Anwalt, der etwa so argumentiert: ,Aber bedenken Sie, dass die
Gegenseite mindestens ebenso schlimm, wenn nicht noch schlimmer ist, und bedenken Sie
ferner, wieviel Gutes meine Mandanten vollbracht haben!*

Bel Losurdo liest sich das so: ,Die Sowjetunion (ist) gezwungen, mit einer permanenten
Ausnahmesituation  zurechtzukommen .... Die Diktatur Lenins und, be aller
Unterschiedlichkeit, die Salins stimmen in dem wesentlichen Punkt Uberein, dass sie
konfrontiert sind mit diesem totalen Krieg und mit dem permanenten Ausnahmezustand in der
Sowjetunion ... Hier muss sofort gesagt werden, und das gilt sogar fur die stalinsche Periode,
dass der Terror nur die eine Seite der Medaille ist. Die andere....Als Folge auch der
grausamen und grof3angelegten Repression jener Jahre werden Zehntausende von
Sachanow-Arbeitern Wer ksdirektoren...Man ver steht nichts von der Stalinperiode, wenn man
sich nicht die fur sie charakteristische Mischung von Barbarel (einem enormen Gulag) und
sozialem Aufstieg auf grof3er Stufenleiter vor Augen halt. Die Geschichte der Machtaustibung
unter Lenin und Salin ist kein Kapitel, dessen sich Kommunisten vor allem schamen
mufden...* (S 25)

Dieser letzte Satz erscheint bei fllichtigem Lesen erfreulicher, als er in Wirklichkeit ist; denn
er bedeutet, genau gelesen: Die Kommunisten missen sich der Machtausiibung unter Lenin
und Stalin zwar schamen, aber nicht nur und nicht vor allem schémen.

Ich finde, was vielen Kommunisten verloren gegangen ist und was sie dringend wieder
gewinnen missen, dasist der Stolz auf die Leistungen der Sowjetmacht in den Jahren Lenins
und Stalins, ein Stolz, von dem sie bis zum XX.Parteitag mit vollem Recht beseelt waren. Die
Sowjetmacht kdmpfte gegen den Imperialismus, der, um den Sozialismus wieder aus der Welt
zu schaffen, auch vor den schlimmsten Verbrechen, dem Faschismus und dem Massenmord
durch Abwurf der Atombombe, nicht zurtickschreckte. Um es mit den Worten des Dichtersin
seinem ,, Lob des Kommunismus* zu sagen:

Die Ausbeuter nennen ihn ein Verbrechen

Aber wir wissen



Er ist das Ende der Verbrechen.

Wenn die strangulierte Sowjetmacht in ihrem Kampf fir ihr Uberleben, der zugleich ein
Kampf um die kriegs- und ausbeutungsfreie Zukunft der Menschheit war, in bestimmten
Situationen keine andere Wahl mehr sah, as sich auch mit Mitteln zu wehren, die ihrer
eigenen Natur widersprachen, dann sollte uns das Bedauern dartiber und die Trauer tber die
Opfer von exzessiver Verteidigung nicht den Blick dafir triiben, dass auch dieser Posten ins
Schuldbuch des den Faschismus gegen die Sowjetunion von der Kette lassenden
Imperialismus gehort. Diese eindeutige Position vermisse ich bel Losurdo wegen seiner
“Einerseits-Andererseits’-Argumenations-Linie: ‘ einerseits muld man sich ihrer schamen, aber
andererseits hat sie bewundernswert Grol3es vollbracht’. (Letzteres belegt Losurdo Ubrigens
mit einem ausfUhrlichen Zitat aus einer Vorlesung Stalins aus dem Jahre 1924).

Diese anwaltliche Linie des , Einerseits... andererseits* ist auch in der Formulierung enthalten:
»Auch in den dunkelsten Jahren des Salinismus hat die internationale kommunistische
Bewegung eine fortschrittliche Rolle gespielt - nicht nur in den Kolonien, sondern auch in den
entwickelten kapitalistischen Landern.” (S 28) Und:* Jeder ehrliche Historiker kann
erkennen, dass der 'Salinismus® - nota bene: hier schreibt Losurdo zum ersten und wohl
auch einzigen Male diesen antikommunistischen Begriff in Anfiihrungszeichen, - ,mit allen
seinen Schrecken, ein Kapitel jenes Emanzipationsprozessesist, der das, Dritte Reich’ besiegt
hat, der den Impuls gab fur die Dekolonisierung und fir den Kampf gegen den
antisemitischen und anticamitischen Rassismus.* (3) Und Losurdo unterstreicht diese
Kennzeichnung der welthistorischen Leistung der Sowjetunion und Stalins. ,,Kann man sich
die radikalen Wandlungen in der Auseinandersetzung Uber 'Rasse’ und 'Rassismus ohne den
Beitrag der UdSSR Salins Uberhaupt vorstellen?* (S 30) Wie das zusammengehen kann —
“dunkelste Stalinismus-Jahre” und die gewaltigsten Beitrége zur Befreiung der Menschheit
von der schwérzesten Ausgeburt des Imperialismus — das zu erkldren fuhlt sich Losurdo
ebensowenig veranlasst wie all die anderen Ankléger des “ Stalinismus’.

Im Zuge der zweiten Linie der anwaltlichen Verteidigung der Sowjetunion, der
Argumentation, die andere Seite sei ja keinesfalls besser, eher noch schlimmer als die
sowjetische, tragt Losurdo vor allem Tatsachen zusammen, die die Inhumanitét fahrender
imperialistischen Politiker, wie Churchill und Clinton belegen, um dann zu fragen: , Auf
Grund welcher Logik kann man also behaupten, die Verbrechen Lenins und Salins seien
schlimmer als jene, derer sich Clinton schuldig gemacht hat?... Warum eigentlich sollte ein
kiinftiger Historiker die US-Prasidenten fur 'humaner' halten als jene, welche die UdSSR in
einer der tragischsten Perioden der Welgeschichte gefiihrt haben?” (S 31)

Ist das nicht eine die sozialistische Sowjetunion in Wahrheit beleidigende “Verteidigung”?

Losurdo fahrt fort: ,Da mutet die Haltung gewisser Kommunisten schon sehr befremdlich
oder philistrés an, die enerseits Salin dédmonisieren, andrerseits in Clinton einen
Exponenten der, wenn auch gemél3igten, 'Linken' sehen wollen.” (S 31) Dem ist unbedingt
zuzustimmen, aber zugleich drangt sich wieder die Frage auf: Wieso fallt hier nicht der Name
dessen, der damit begann, Stalin zu démonisieren und Vertrauenswerbung fr den Prasdenten
der USA, damals Eisenhower, zu betreiben - der Name Nikita Chrustschows?

Losurdo fuhrt ferner aus“ Heute werden wir Zeugen von einer Art Kolonisierung des

historischen Bewusstseins der Kommunisten®. (S. 32) Wieso erst heute? Und wieso
»Kolonisierung“? Die Verdrdngung des marxistisch-leninistischen, des eigenstandigen
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kommunistischen Denkens begann - schlimm genug, dass man das immer wiederholen muss -
nicht erst heute und nicht von aussen, sondern von der inneren hoéchsten Instanz der
kommunistischen Bewegung, auf dem XX. Parteitag der KPdSU. Diese von Losurdo
fehldeutend , Kolonisierung“ genannte Desorientierung des Bewusstseins der Kommunisten
wird nicht erfolgreich bekdmpft mit der ,, Beweisfihrung”, der Imperialismus sei keineswegs
humaner as der rede Sozialismus, sondern durch die kompromissiose Verkindung der
keineswegs neuen Wahrheit: Der Imperialismus verkodrpert die menschenfeindlichste
Ausbildung der Ausbeutergesellschaft. Der Sozialismus — solange nicht vom Revisionismus
denaturiert - war und ist trotz seiner Unreife und seiner Fehler und Méngel die bisher einzig
humane, das elementare Menschenrecht auf ein Leben ohne Krieg und Ausbeutung und
Existenzangst gewahrleistende Gesell schaftsordnung seit Beginn der M enschheitsgeschichte.

Eben diese Aussage fehlt bel Losurdo.

Zu Tell V: “Warum ging der 'Dritte Weltkrieg' verloren?"

Von allen bisherigen Teilen ist dieser der erstaunlichste: Losurdo hat offenbar eine ganz
andere Geschichte erlebt, als wir. Ereignisse, die wir as tief einschneidend erlebt haben,
kommen bei ihm Uberhaupt nicht vor ; andererseits spielen bei ihm Ereignise eine zentrale
Rolle, die er ganz allein bemerkt oder als zentral empfunden zu haben scheint.

Fur Losurdo steht fest, dass die Geschichte der Jahre seit Hiroshima und Nagasaki die
Geschichte eines Dritten Weltkrieges ist, bel dem die USA und ihre Verbiindeten die Sieger,
die Sowjetunion und ihre Verblndeten die Besiegten sind. Das klingt zundchst ganz
zutreffend. Aber wenn wir DDR-BUrger uns daran erinnern, dass unser Staat ja von unserem
»grofden Bruder* Sowjetunion mit Gorbatschow, dem Duz-Freund Kohls, an der Spitze an die
Bundesrepublik ausgeliefert wurde, - woflr die Sowjetunion mit 19 Milliardern D-Mark
belohnt wurde - , dann wird deutlich, dass sich Losurdo mit seiner Geschichtsdeutung die
Sache doch entschieden zu einfach macht. Losurdos ganze Darstellung krankt Gber ale Teile
daran, dass er nicht wahrhaben will, dass der Imperialismus seinen Sieg errungen hat und nur
erringen konnte, weil er Bundesgenossen im gegnerischen, im sozialistischen Lager fand. Alle
Tatsachen, die dies belegen, fehlen in seiner Darstellung. Dadurch entstehen natlrlich
Erkl&rungsiticken. Er fillt diese mit Deutungen der Ereignisse, die seiner Meinung nach die
wirklichen Ursachen der Niederlage blofdegen. Esist dem Leser Uberlassen, zu beurteilen, ob
sie das wirklich tun.

Losurdo: Der Imperialismus hat an allen drel Fronten gesiegt

Die siegreichen USA haben nach Losurdo den “Dritten Weltkrieg” gewonnen, weil sie an
allen drei Fronten Uberlegen waren: an der diplomatisch-militérischen, an der 6konomischen,
vor allem aber an der wichtigsten, ausschlaggebenden, an der ideol ogischen Front.
DieVorgange an der ersten, der diplomatisch-militarischen Front,

beschreibt Losurdo so: ,Den Segern ist es gelungen, die politisch-militéarische
Schlachtordnung ihrer Feinde aus den Angeln zu heben.* (S 33) Was ist damit gemeint?

» FUnf Jahre nach dem Bruch mit der UdSSR , 1953, wurde Jugoslawien aufgrund seiner
Unterzeichnung des mit der Turkei und Griechenlansd geschlossenen 'Balkanpakts als eine
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Art korrespondierendes Mitglied der NATO in die 'Verteidigungsstellung des Westens
eingebaut.” (S 33)

Chruschtschow, Tito-Jugoslawien und Volkschina

Ist schon die Darstellungsweise, als ob Tito-Jugoslawien fast ohne eigenen Willen in das
westliche Paktsystem , eingebaut® worden sei, recht merkwirdig, so ist dies noch viel mehr
der Umstand, dass Losurdo den Beitritt Jugoslawiens in das USA-gefihrte Militérpaktsystem
als Beispiel dafur anfuhrt, dass es den ,,Siegern gelungen sei, die politisch-militérische
Schlachtordnung ihrer Feinde aus den Angeln zu heben®.

Fur Losurdo war Jugoslawien also ein Bestandteil der ,, Schlachtordnung” der sozialistischen
Lander. Das war es aber zu keinem Zeitpunkt in den Jahren des ‘Kalten Krieges'; wéhrend
der kurzen Zeit seiner Zugehdrigkeit zum Informationsbiro der Kommunistischen und
Arbeiterparteien (1947-1948) spielte es, genau wie spater nach der ,, Aussthnung® von 1955,
die Rolle eines , Trojanischen Pferdes des Imperialismus‘, wie Chrustschow nach den
ungarischen Ereignissen von 1956 zuzugeben sich gezwungen sah. (4) Mit der Resolution des
Informationsbiros von 1948 wurde Tito vor die Entscheidung gestellt, sich eindeutig fir das
Lager der soziaistischen Lander zu entscheiden und seine undurchsichtige Schaukelpolitik
zwischen Ost und West zu beenden. Indem Tito durch den Beitritt zum Balkanpakt
offenkundig machte, dass er Bundesgenosse des imperialistischen Westens war, wurde die
»Schlachtordnung® der sozialistischen Straaten mitnichten ,aus den Angeln gehoben®,
sondern gefestigt, weil von einem Unsicherheitsfaktor befreit. Durch Chrustschows
» Versohnung“ mit Tito wurde dieser Gewinn zunichte gemacht, das Trojanische Pferd wieder
ins eigene Lager hereingeholt, mit dem Ergebnis, dass asbald die vorher feste,
unerschitterliche Schlachtordnung nun tatséchlich durcheinander gebracht wurde - Herbst
1956 in Polen und Ungarn -, und der imperialistische Gegner immer mehr Moglichkeiten
erhielt, sievollig ,,aus den Angeln zu heben.”

Losurdo aber hat als zweites Beispiel dafir, dass es ,den Siegern“ gelang, die
»Schlachtordnung” des sozialistischen Lagers ,, aus den Angeln zu heben®, noch etwas anderes
anzubieten: ,Seit den 70er Jahren beginnt sich mit der chinesisch-amerikanischen
Wiederanndherung eine 'De-facto-AllianZ gegen die UdSSR herauszubilden, welch letztere
ihrerseits die USA fir eine 'Quasi-Allianz gegen China' zu gewinnen sucht.“ (S 33) Indem
Losurdo den Zwist zwischen der KPASU und der KP Chinas erst in den 70er Jahren beginnen
lasst und China dabel als den Initiator hinstellt, begeht er eine grobe Entstellung der
tatséchlichen Geschichte.

Und was ist nach Losurdo der Grund fiir das Abrticken Chinas von der UdSSR ? Nach seiner
Darstellung - Enttéauschung Uber ungentigende Unterstiitzung Chinas durch die Sowjetunion
gegen die USA bei Chinas Bemiihen um die Rickgewinnung der beiden Inseln Quemoi und
Matsu. Die UdSSR habe China gegen die USA eine unzureichende Schutzzusage gegeben,
»die sich auf sein Festlandsterritorium beschrankt* , wodurch China gezwungen war, auf das
Ziel der Wiedergewinnung dieser Inseln zu verzichten. , Die linientreue Unterordnung unter
die UdSSR schien deshalb den chinesischen Fuhrern nicht langer der Weg, auf dem die
nationale Einheit wiedererlangt und die Zeit der kolonialen Demitigungen beendet werden
konnte." (S 33f.)

Es ist schon erstaunlich: Liest man Losurdo, dann hat erst ,in der 70er Jahren“ eine
Entfremdung zwischen der Sowjetunion und Volks-China stattgefunden, vorher hat sich

12



China,, linientreu unter die UdSSR untergeordnet” ! Aber erstens. Zu keinem Zeitpunkt seiner
Existenz gab es eine ,linientreue Unterordnung” Volks-Chinas unter die UdSSR. Man kann
sich nur wundern, wie Losurdo zu einer derartigen Einschdtzung gelangen kann. Zweitens: Es
kann doch Losurdo nicht entgangen sein, dass der Beginn der Meinungsverschiedenheiten der
KP Chinas mit der Chrustschow-Fuhrung der KPASU lange vor den 70er Jahren liegt, well sie
bereits auf dem XX.Parteitag der KPdSU und danach deutlich wurden; und es kann Losurdo
doch auch nicht entgangen sein, dass Chrustschow 1960/61 in brutaler Weise den Bruch mit
Volks-China und Albanien vollzog. ”Im Juli 1960 beschloss die Sowjetregierung plotzlich
einseitig, innerhalb eines Monats ale in China tétigen sowjetischen Fachleute zurtickzurufen,
und zerriss damit Hunderte von Abkommen und Kontrakten.” (5) Nicht von aussen, durch die
USA, sondern vor allem durch diesen Bruch wurde die ,, Schlachtordnung® des sozialistischen
Lagers in nicht wiedergutzumachender Welse geschwécht.

Wieso findet diese verhangnisvollste Schwachung der sozialistischen Seite keine Erwahnung?
Vielleicht deshalb nicht, weil sie sich absolut nicht in das Schema des ,, Dritten Weltkrieges*
des Imperialismus gegen das ganze sozialistische Lager einfligen 18sst? Und wieso erfahren
wir von Losurdo auch nicht das Mindeste Uber den Beginn, den Verlauf und den Gegenstand
der Differenzen zwischen der KP Chinas und der Fiihrung der KPdSU?

Bel ihm erfahren wir nichts dartiber, dass Mao Tse-tung und die KP Chinas seit dem XX.
Parteitag gegen die Linie Chrustschows und seiner Nachfolger kampften:

- in der Frage der Beurteilung Salins. Dazu veréffentlichte die KP Chinas ein Dokument:
“Zur Stalinfrage. Zweiter Kommentar zum Offenen Brief des ZK der KPASU (13. September
1963)”"; (6)

- in der Frage der Beurteilung Titos und Jugoslawiens. Dazu verdffentlichte die KP Chinas
das Dokument: “Ist Jugoslawien ein sozialistischer Staat? Dritter Kommentar zum Offenen
Brief des ZK der KPASU (26. September 1963)”; (7)

- in der Frage der Generallinie der Aussenpolitik sozialistischer Staaten. Dazu verdffentlichte
die KP Chinas die Dokumente : “Ein Vorschlag zur Generalinie der internationalen
kommunistischen Bewegung (14. Juni 1963) und "Zwei vollig entgegengesetzte Arten der
Politik der friedlichen Koexistenz. Sechster Kommentar zum Offenen Brief des ZK der
KPdSU (12. Dezember 1963)”. (8)

Wir erfahren auch nichts darlber, dass auf den Internationalen Konferenzen der
Kommunistischen und Arbeiterparteien in Moskau von 1957 und 1960 die chinesische
Delegation mit Unterstiitzung anderer Parteien gegen Chrustschow durchsetzte, dass nicht,
wie er wollte, der ,, Dogmatismus* sondern , wie es der tatsachlichen Situation entsprach, der
»moderne Revisionismus®, also der Revisionismus Tito'scher Prégung, zur Hauptgefahr in der
kommunistischen Bewegung erklart wurde. (9) Eine Erwahnung des erbitterten Kampfes
gegen den Revisionismus in der kommunistischen Bewegung wird man in allen sieben Teilen
des grof3angel egten Ruckblicks Losurdos auf die Geschichte der kommunistischen Bewegung
im letzten Halb-Jahrhundert vergeblich suchen.

Dafir findet Losurdo eine andere Erklarung fir die halbherzige Unterstiitzung Chinas durch
die UdSSR: ,, Wenn nicht die Anwendung von Waffengewalt, so hat auf jeden Fall die
Drohung damit, und vor allem die Drohung mit Nuklearwaffen, in ganz entscheidender Weise
die Entwicklung des 'Dritten Weltkriegs beeinflusst.” (S. 34)
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Auf diese Aussage folgt dann enigermal3en Uberraschend ein Sindenregister des
»Sozialistischen Lagers‘: ,, All dies macht die Verantwortung, die Fehler und Verbrechen des
sozialistischen Lagers nicht kleiner, im Gegenteil: Es lasst sie deutlicher werden.” (S. 34)

L osurdos Slindenregister des sozialistischen Lagers

Und was legt Losurdo dem sozialistischen Lager as, Verbrechen® zur Last? Das héatten wir
doch gerne gewusst - aber Losurdo weicht einer Antwort auf diese Frage aus mit der
anschlieffenden Formulierung, die den Leser vdllig im Unklaren darliber l&sst, ob er die
genannten Ereignisse als Fehler, Verbrechen oder nur as ,, Krissnmomente® zu verstehen und
einzuordnen hat: , Werfen wir einen kurzen Blick auf die schweren Krisenmomente. 1948:
Bruch der UdSSR mit Jugoslawien. 1956: Invasion in Ungarn. 1968: Invasion in der
Tschechoslowakei. 1969: Blutige Zwischenfalle an der Grenze zwischen UdSSR und China.
Zu diesem Zeitpunkt grade noch vermieden,wird der Krieg zwischen Landern, die sich auf
den Sozialismus berufen, ein Jahrzehnt spater mit dem Zusammenstol3 zuer st von Vietnam und
Kambodscha, dann von China und Vietnam tragische Realitat. 1981: Kriegsrecht in Polen,
um einer mdglichen ‘briderlichen’ Intervention der UdSSR zuvorzukommen und eine
Oppositionsbewegung unter Kontrolle zu halten,die auch deshalb breite Unterstiitzung findet,
well sie an die vom Grof3en Bruder verletzte nationale Identitat appelliert.” (S. 34)

Da sitzen wir nun, von Losurdo allein gelassen mit den Fragen, ob es ein Fehler oder gar ein
Verbrechen war, dem moérderischen Pol Pot-Regime in Kambodscha durch Vietnam ein
gewaltsames Ende zu bereiten, ein Fehler oder Verbrechen, zu verhindern, dass Ungarn, die
Tschechoslowakei und Polen nicht schon 1956, 1969 und 1981 dem Imperialismus Uberlassen
wurden; denn dass Imre Nagy, Ota Sik und Walesa keinen ,,besseren Sozialismus®, sondern
die Liquidierung des Sozialismus und die Restauration des Kapitalismus in ihrem Lande
wollten, - daran kann doch auch Losurdo keinen Zweifel haben.

Wir haben gesehen, dass Losurdo nicht bemerkt hat, es auf jeden Fall nicht der Erwahnung
far wert halt, dass die Auseinandersetzungen in der kommunistischen Bewegung seit 1956 in
erster Linie um die Frage gehen: Festhalten am Marxismus-Leninismus - oder Ubergehen auf
die Positionen des ,, modernen Revisionismus’, wie er im Programm und in der Praxis der
Tito-Partei in Jugoslawien seinen theoretischen und praktischen Ausdruck gefunden hat. “Die
Tatsachen der vergangenen sieben Jahre zeigen deutlich: Die gegenwértigen
Meinungsverschiedenheiten in der internationalen kommunistischen Bewegung sind
Differenzen in der Frage des Festhaltens an der marxisitsch-leninistischen Linie oder an der
revisionistischen Linie”, wird dazu von der KP Chinas festgestellt. (10)

Die Leerstelle in seinem Text flllt Losurdo damit aus, dass er die , nationale Frage* zur
zentralen Frage der Auseinandersetzungen zwischen der Sowjetunion und den anderen
sozialistischen Landern und Fehler der Sowjetunion in der Behandlung dieser Frage als
mitentscheidend fUr das Debakel des sozialistischen Lagers erklart.

Der Platz der nationalen Frageim Marxismusund bei L osurdo
» Aus unter schiedlichen Grinden ist allen diesen Krisen gemeinsam, dass die nationale Frage
dabei eine zentrale Rolle spielt. Die Aufldsung des sozialistischen Lagers hat nicht zufallig an

der Peripherie des 'Imperiums begonnen, in Landern, die seit langerer Zeit unzufrieden
waren mit der ihnen aufgezwungenen beschrankten Souveranitat.” (S. 34)
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Wieder muss hier Losurdos Bild der Geschichte des ,,realen Sozialismus® korrigiert werden:
es trifft einfach nicht zu, dass die ,, Aufldsung des sozialistischen Lagers® ,,an der Peripherie®
begann. Das Abdriften Polens und Ungarns im Oktober 1956 war nicht der Beginn der
»AuUflosung*, sondern bereits eine Folge des XX. Parteitages und der von Chrustschow
geforderten Ablosung der alten, , stalinistischen* polnischen und ungarischen Parteifiihrung
durch die Tito-Verbindeten Gomulka und Imre Nagy. Die ,, Auflésung”, richtiger gesagt: die
Zersetzung des sozialistischen Lagers begann 1956 (und nicht erst 1990!) in seinem Zentrum
und wurde von dort aus — erst sehr stark unter Chrustschow, dann gebremster unter
Brehshnew, sodann aber mit vollster Kraft unter Gorbatschow - bis zum Ende vorangetrieben.

Eine wirklich marxistische Analyse musste von der Abhangigkeit der Behandlung der
nationalen Frage von der Grundsatzentscheidung: ‘Marxismus-Leninismus oder
Revisionismus als Leitfaden der Politik’ ausgehen und diese Abhangigkeit anhand der Fakten
aufzeigen.

Wo der Marxismus-Leninismus der Leitfaden ist, da wird selbst die denkbar extremste
Prifung der gefundenen Losung der nationalen Frage, wie sie der Sowjetunion im Zwelten
Weltkrieg auferlegt war, erfolgreich bestanden. Wo der Revisionismus der Leitfaden ist, dort
wird der Nationalismus in alen seinen Form wieder ins Kraut schief?en und die bereits
erreichte Einheit zerstoren.Die Revisionisten der fihrenden Nation schiren den
Grof3machtchauvinismus, und die Revisionisten der kleineren Staaten, wie Gomulka in Polen,
Imre Nagy in Ungarn, benutzen den aten Nationalismus zur Zersetzung des sozialistischen
und internationalistischen Bewusstseins in den Massen. Revisionismus und Nationalismus
gehdren ebenso untrennbar zusammen, wie Marxismus-Leninismus und Internationalismus.

Wie fern von den wirklichen Zusammenhangen die Zusammenbruchserklérungen Losurdos
sind, wird besonders deutlich mit den folgenden Sétzen: ,, Und auch im Inneren der UdSSR
gab den entscheidenden Anstof3 zum schliefdlichen Zusammenbruch , noch vor dem obskuren
'Putsch’ vom August 1991, der Aufruhr in den baltischen Republiken, in die der Sozialismus
1939/40 'exportiert’ worden war: In gewisser Weise hat die nationale Frage, die einen
wesentlichen Beitrag zum Seg der Oktoberrevolution geleistet hat, auch das Ende des mit
dem Oktober begonnenen historischen Zyklus besiegelt.” (S 34)

Wiederum eine Behauptung, an der nichts stimmt. Richtig wée zu sagen: Die
Oktoberrevolution hat die Voraussetzungen geschaffen fir die Losung der nationalen Frage
im bisherigen zaristischen Volkergefangnis; die Preisgabe des Marxismus-Leninismus als
Grundlage der Politik der Sowjetregierung hat auch die nationalen Gegensdtze wieder
aufbrechen lassen, die dann ihrerseits den Zerfall der Sowjetunion beschleunigten.

Offenbar hat Losurdo die sowjetische Presse zur Perestroika-Zeit nicht verfolgt, sonst wére
ihm nicht entgangen, dass es zu Aufldsungstendenzen in der Sowjetunion bereits erheblich
friher, als von ihm registriert, gegkommen ist. Darliber zutiefst beunruhigt, fUhrte - um nur ein
Beispiel zu nennen - der 1. Sekretér des Gebietskomitees Kemerowo der KPASU, Melnikow,
am 25. April 1989 auf einem Plenum des ZK der KPdSU aus: ,Den ZK-Mitgliedern, den
Parteifunktionaren, die sich mit den Fragen der nationalen Beziehungen ...beschéftigen, ist
die Frage zu stellen: Wie ist es moglich, dass die Einheit unserer Sowjetunion in Gefahr ist?*
(11) Bel aufmerksamer Lektlre der Sowjetpresse in der Gorbatschow'schen Perestroika-
Periode hétte Losurdo auch Kenntnis davon bekommen konnen, wie bewusst und
systematisch vom Moskauer Zentrum aus der Nationalismus gerade auch in den baltischen
Landern aufgestachelt wurde. Ich nehme die ,,Moskau News* in deutscher Sprache vom 11.
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November 1988, Seite 1, den Frontartikel in dicken Baken : “Lettland im Umbruch.
Volksfront macht mobil.“ Dieser Artikel demonstriert in musterhafter Weise die Einheit von
Revisionismus und Nationalismus, die Mischung von ,, demokratischer* und nationalistischer
Demagogie, mit der von der Moskauer Zentrale her alle antisozialistischen Kréfte ,, mobil
gemacht* wurden, um mit ihrer Hilfe die , Stalinisten”, also die echten Kommunisten, zu
entmachten.

Auf dem Grindungskongress der sogenannten ,Volksfront Lettlands® wurden scharfe
nationalistische Forderungen vorgebracht, die von der Zeitung milde als ,, wirklich zu heftige
AuRerungen zur nationalen Frage" geriigt wurden. Dann aber heisst es weiter: , Aber der
Kongress fihrte noch einmal vor Augen, dass vide Fragen fir Lettland, wo die
kompliz erteste demographische Stuation der Ostseerepubliken existiert, wo die Letten in den
letzten Jahren* - also in der Nach-Stalin-Zeit! - , bereits weniger als die Halfte der
Republiksbevolkerung bilden, naturgemal? eine nationale Farbung erlangen. Mit dem Streben
nach Selbstandigkeit bei der Bewaltigung solcher Fragen ist auch die Idee verbunden, die
Republik auf volle wirtschaftliche Rechnungsfihrung umzustellen, wie auch die vom Kongress
angenommenen Resolutionen Uber Entstalinisierung und Uber die Demokratisierung der
Beziehungen zwischen dem Staat und den Glaubigen.”

In dem Artikdd wird auch aus der Rede des gerade erst neugewéhlten, aso
gorbatschowistischen Ersten Sekretérs des ZK der KP Lettlands, Janis Vagris, zitiert: , Die
Hauptrichtungen meiner Arbeit mdchte ich nennen: Erstens ist das die Prioritat der
Landwirtschaft...Zweitens die Notwendigkeit, die wirtschaftliche Selbstéandigkeit der Republik
durchzusetzen...Nur das wirde erlauben, der Behordenbarbarei ein Ende zu bereiten...und
die Migration (d.h. die Einwanderung von Nicht-Letten, K.G.) einzustellen. Und drittens:
Unsere Republik muss zu eilnem souver anen Rechtsstaat wer den.”

Esist dies eine zufdlig herausgegriffene Nummer der Moskauer Nachrichten. Wenn Losurdo
die Sowjetpresse der Chrustschow- und der Gorbatschow-Jahre regelméaldig verfolgt hétte,
dann hétte er tatsachlich wirklichkeitsnah erklaren konnen, wo das, was er recht ungltcklich
den , Selbsthass® von Kommunisten nennt, geboren und gendhrt wurde. Dann wére er auch
nicht auf die Idee gekommen, ,,das Zerbréseln und das Debakel des sozialistischen Lagers"
nicht etwa dem Wirken Gorbatschows, sondern Breshnew und seiner ,, offen chauvinistischen
und hegemonialen Theorie der 'internationalen Diktatur des Proletariats und der begrenzten
Souveranitat von offiziell mit der UdSSR verbiindeten Landern® zuzuschreiben.

Es kann und soll gar nicht bestritten werden, dass seit 1956, seit dem Ubergang von Teilen
der FUhrung der KPdSU und des Staates und der militérischen Fihrung der Sowjetunion auf
das Gleis des Revisionismus, die Aussenpolitik der Sowjetunion nicht mehr nur von dem
Bestreben der Verteidigung des Sozialismus und der Verhinderung der Restauration des
Kapitalismus bestimmt war, sondern auch zunehmend von Elementen der Sicherung der
Vormachtstellung im eigenen Einflussbereich. Aber zum ,Debakel” fir die anderen
sozialistischen Staaten wurde der Grol3machtchauvinismus der sowjetischen Flhrung erst, als
diese - um ihres guten Verhaltnisses zu den USA und zur BRD willen - befand, sich ihren
Vertragsverpflichtungen aus dem Warschauer Vertrag zu entziehen und die mit der
Sowjetunion verbindeten Voélker und Staaten fir die Restauration des Kapitalismus
»freizugeben”. Dies hétte Losurdo wirklich zu Recht als Verbrechen registrieren kdnnen -
aber estaucht in seiner Verbrechens-Liste nicht auf.

Ein Wort noch zu Losurdos Feststellung vom ,, Export des Sozialismus in die baltischen
Republiken®. Man winscht sich auch hier, Losurdo moge doch bei seinen Darlegungen den
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geschichtlichen Tatsachen mehr Gerechtigkeit widerfahren lassen. Dann hétte er ndmlich im
Falle der baltischen Republiken in Rechnung stellen miissen,

erstens. dass die Oktoberrevolution auch in den damals zu Rufdand gehdrigen baltischen
Landern zur Bildung von Sowjetregierungen gefthrt hatte, die mit Hilfe deutscher und
aliierter Streitkréfte gestlrzt und dadurch die baltischen Staaten von Sowjetrufdand
gewaltsam abgetrennt worden waren;

2weitens. dass die friedliche Heimholung dieser Staaten 1940 im Gefolge des
Nichtangriffsvertrages mit Deutschland den damaligen Sieg der ausléndischen Interventen
und der einheimischen Konterrevolution Gber den Willen der Volksmassen korrigierte und
diesem Willen nachtréglich zum Erfolg verhalf;

drittens. dass der Anschluss der baltischen Staaten an die Sowjetunion 1940 deren Volker
davor bewahrt hat, schon damals unter den Stiefel des deutschen Faschismus getreten zu
werden ;

viertens: dass damit dem deutschen Faschismus ein Aufmarschgebiet fur seinen Uberfall auf
die Sowjetunion entzogen wurde, zugleich damit die Verteidigungsposition der Sowjetunion
fur den Fall eines Uberfalles guinstiger gestaltet wurde.

Hétte Losurdo all dies berlicksichtigt, hétte er wohl kaum zu einer Formulierung gegriffen,
die aus dem Worterbuch der von ihm doch bekémpften ,Damonisierer Stalins entnommen
sein konnte. An dieser Stelle sai erlaubt, Losurdo Ausfuihrungen von Henri Barbusse vor
Augen zu fuhren, deren Inhalt einmal selbstverstandliches Gemeingut aller Freunde der
Sowjetunion war; in seinem Buch Uber Stalin schrieb er: ”...und man muss hier noch einmal
sagen, dass nur die Intervention der deutschen Truppen der Konterrevolution erméglicht hat,
sich in den Grenzgebieten festzusetzen und die Sowjetmacht in der Ukraine, in Wei(3russland,
in Finnland und in den baltischen Staaten zu stirzen.” (12) Barbusse hétte mit Sicherheit
nicht von einem “Export der Revolution” gesprochen, sondern seiner Genugtuung Uber die
friedliche Wiedererrichtung der Sowjetmacht in den baltischen Staaten beredten Ausdruck
gegeben.

Soviel zu Losurdos Thesen tiber die von ihm behauptete durchgéangige Uberlegenheit des
Imperialismus an der diplomatisch-militarischen Front.

LosurdosL ticken bei der Behandlung der 6konomischen Front

Die zweite, die tkonomische Front,_wird von Losurdo nur sehr kurz abgehandelt. Seine
Begriindung dafiir: es wére falsch, die Rolle der Okonomie beim Zusammenbruch des
Sozialismus zu Uberschéatzen. Von 1945 bis 1950 habe die UdSSR selbst nach Ansicht von
USA-Kennern ein , kleines 6komisches Wunder” vollbracht, und ,,in den Jahren unmittelbar
danach® - aso in den Jahren der Wiederherstellungsperiode - sei die Wirtschaft der
Sowjetunion schneller als die der USA gewachsen. Daraus und aus dem katastrophalen
Zusammenbruch der Produktion in den ehemals sozidistischen Landern nach 1991 folgert
Losurdo, “ dass die Okonomie nicht der Schliissel zur Erklarung des Debakels des realen
Sozialismus sein kann.” (S. 36)

Diese Feststellung trifft wohl zu, nicht jedoch ihre Begriindung. Denn Losurdos Beschreibung
der Entwicklung an der ,, 6konomischen Front® ist erstaunlich unvollstéandig. Sie reicht nur bis
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in die Jahre ,unmittelbar* nach 1950, lasst also die Jahre der Chrustschow- und Breshnew-
Araund erst recht die Jahre der Gorbatschow'schen Perestroika ausser Betracht. Wiirde er die
einbezogen haben, dann hétte er feststellen missen, dass auf die steilen Aufschwung-Jahre
nach dem Zweiten Weltkrieg zunéachst eine Phase abflachenden Aufstiegs folgte, die von
einer langen Phase der Stagnation abgel 6st wurde, die ihrerseits schon unter Breshnew in eine
Niedergangsphase Uberging, die dann unter Gorbatschow einen katastrophalen Absturz-
Charakter annahm. Auch dafir nur einige wenige Beispiele:

In seiner Rede auf der bereits erwdhnten ZK-Tagung am 25.April 1989 fihrte der 1.Sekretar
des Regionskomitees Krasnodar, Poloskow, u..a. aus. ,, Frellich wird es immer schwerer, auf
zahlreiche Fragen zu antworten. Warum es keine Butter zu kaufen gibt, kénnen Burger noch
halbwegs ver stehen. Warum es keine Kinderschuhe, Kinderwagen oder Fahrréder gibt, horen
sich die Menschen an, verstehen es aber nicht ganz. Warum es aber keine Seife gibt - das
wollen die Menschen gar nicht horen. Das kann man ja auch nicht erklaren.”

Der 1. Sekretér des Gebietskomitees Wladimir, Bobowikow: ,, Wahrend der Wahlkampagne
bekamen die Kandidaten und ihre Vertrauenspersonen am eigenen Leibe die Unzufriedenheit
eines bedeutenden Teils der Bevolkerung Uber die offenen und versteckten Preissteigerungen,
das Verschwinden preisglnstiger Waren aus dem Sortiment ...zu spiren. Die Vergrof3erung
der durch Waren nicht gedeckten Geldmenge verstarkte den Mangel, die Inflationsprozesse
und erzeugte soziale Spannungen. Wie in vielen anderen Gebieten wurde auch bei uns der
Zucker rationiert...Vor den Wahlen entstanden Probleme bel Seife und Waschmitteln. Auf den
Wahlerforen sagten die Arbeiter emptrt: ‘Was ist das fir eine Macht, unter der man nicht
einmal etwas hat, um sich zu waschen? Wir konnen weder unsere Kinder noch die Wasche

waschen.'.

Der Kandidat des Politbiros und 1.Sekretér des Gebietskomitees Leningrad, Solowjow gab
ein drastisches Bild des Zustandes der Sowjetgesellschaft: ,,Im Lande ist ein chronisches
Defizit an Industriewaren und Lebensmitteln entstanden, das sich zudem noch vergréf3ert. Die
Inflation nimmt zu, und die Unzufriedenheit mit der Lésung der Wohnungsfrage, mit der
Verschlechterung der 6kologischen Stuation, mit der Zunahme der Kriminalitat sowie mit
anderen negativen Erscheinungen wachst....Bisher haben die Negativa ein deutliches
Ubergewicht gegeniiber den Positiva. Das ausser Kontrolle geratene Wachstum der nicht auf
Arbeit beruhenden Einkinfte, das im Prinzip legalisierte Spekulantentum, die intensive
Abwanderung von Facharbeitern und Spezialisten aus den staatlichen Betrieben rufen bei
einem Grofdteil der Bevolkerung deutlichen Unwillen hervor. Zu beobachten ist eine friher
nie gekannte Unausgeglichenheit von Wirtschaft und Geldumlauf. In einem Arbeitskollektiv
wurde ich direkt gefragt : We lange noch wird man uns den Lohn in
Sral3enbahnfahrscheinen zahlen, noch dazu bereits gelochten?...Immer deutlicher wird die
Gefahr von Gruppenegoismus im Produktionsbereich. Es handelt sich um solche
Massenerscheinungen wie Preiserhohungen fir Industriewaren und Streichung billiger
Erzeugnisse aus dem Produktionssortiment....Bei einem Teil der Jugendlichen hat sich die
haltlose Meinung herausgebildet, dass die KPdSU eine Partei der 'Fehler und Verbrechen am
Volk' sei. In den meisten Arbeitskollektiven setzt sich der Standpunkt durch, dass die
Veranderungen der letzten Jahre nur den ..gerissenen Leuten und Schiebern Vorteile
gebracht haben.” (13)

Am 5. September 1990 war im ,,Neuen Deutschland“ folgende Notiz zu lesen: , Trotz guter
Ernte Brotnotstand in Moskau®. Darin wurde berichtet: ,, In Moskau herrscht trotz der guten
Ernte in diesem Jahr erstmals seit langer Zeit wieder ein Mangel an Brot.Vor den Béckereien
wirden sich seit einigen Tagen lange Schlangen bilden, und die Wartezeit fir einen Laib Brot
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betrage bereits vier Stunden, berichteten Augenzeugen. Das am Montag einberufene 'Anti-
Krisen-Komitee' unterstrich in der ‘Moskowskaja Prawda' von gestern, dass die Brotindustrie
Uber alle Mittel und Grundstoffe verflige, um die sowjetische Hauptstadt ausreichend mit Brot
zu versorgen. Ein Vertreter der einzigen Moskauer Brotfabrik erklarte im Fernsehen, dass
aber nur drei von zwolf Produktionseinheiten funktionierten, weil die Maschinen Uberaltert
und die Beschéaftigten nachlassig seien.” Gorbatschows Perestroika hat also in kiirzester Zeit
daflr gesorgt, dass die Menschen in der Sowjetunion Mangel an den elementarsten Waren des
taglichen Bedarfs litten.

Wenn Losurdo dennoch recht hat mit seiner Feststellung, dass die Okonomie nicht den
Schltssel zur Erklérung des Debakels des Sozialismus abgeben kann, dann nicht, weil etwa
die 6konomische Situation der Sowjetunion sich nicht in einer tiefen Krise befunden hétte,
sondern deshalb, weil diese Krise ihren Ursprung nicht in der Okonomie hatte, sondern durch
die politische Fuhrung herbeigefihrt worden ist - wobel es nicht schwer sein dirfte, den
Nachweis dafiir zu erbringen, dass sie bewusst und vorsatzlich herbeigefiihrt wurde; das
Motiv dafir hat Gorbatschow mehrfach erkennen lassen mit Ausserungen, in denen er zum
Ausdruck brachte, dass sein gesellschaftspolitisches Ideal nicht der Sozialismus, sondern die
burgerliche Demokratie ist. Zu erinnern ist da erstens an seine Feststellung in der , Prawda’
vom 26.November 1989, die Oktoberrevolution sei kein Fehler gewesen, well ihre Alternative
keine burgerlich-demokratische Republik, sondern eine blutige Militardiktatur gewesen sei;
(14) zweitens an sein berlchtigtes Interview im , Spiegel“ vom 18. Januar 1993, in dem er
wortlich erklérte, seine politischen Sympathien gehorten ,, der Sozialdemokratie und der Idee
von einem Sozialstaat nach der Art der Bundesrepublik Deutschland” ; (15) und schliefdlich an
seine Ausfuhrungen an der Amerikanischen Universitét in Ankara im Herbst 1999:,Men
Lebensziel war die Zerschlagung des Kommunismus..Mein ldeal war der Weg der
sozialdemokr atischen Parteien. (16)

Wer aus der Sowjetunion eine birgerliche Republik machen wollte, der musste zuerst dafUr
sorgen, dass die Massen die bestehende Ordnung als unertréglich empfanden, damit ihre
Besaitigung auf keinen organisierten Widerstand mehr treffen konnte. Aus diesem, nicht aus
dem von Losurdo genannten Grunde, ist nicht die Okonomie der Schltissel zur Erklarung des
»Debakels’, sondern die Politik der damaligen Partei- und Staatsfiihrung.

Das aber sieht Losurdo ganz anders. Nicht die Politik der sowjetischen Fihrung, sondern die
Ideologie gab schliefdlich den Ausschlag: “Wir sind gezwungen, auf die dritte Front
im' Dritten Weltkrieg’, die ideologische, zu achten.” (S. 36)

Nun also zu dieser dritten, der ideol ogischen Front.

Dieideologische Front - nach Losurdo und in Wirklichkeit

An dieser Front besaken die USA ,die multimediale Ubermacht”, aber sie war — nach
Losurdo — ,, nicht das Wichtigste”. , In den 50er Jahren (in denen der 6konomische
Entwicklungsrhythmus der UdSSR sehr vielversprechend war), verkiindete Chruschtschow
gleichzeitig das Ziel des Kommunismus und das Uberholen der USA : Damals war der ,reale
Sozialismus' ideologisch derart in der Offensive, dass auf dem Feld der Geschichte und der
Geschichtsphilosophie das Schicksal des Kapitalismus schon besiegelt zu sein schien.” (S. 36)

Offenbar nimmt Losurdo Chrustschows unseridse Prahlereien - vom 22. Parteitag der KPASU
1961 sogar in das neue Partei-Programm aufgenommen, Prahlereien, die genau so niveaulos
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waren wie sein berlchtigter Schlag mit dem Schuh auf den Tisch in der UNO-
Vollverssmmlung — als Zeugnisse einer “ideologischen Offensive’. In Wahrheit hatte
Chrustschow bereits im Februar 1956 mit seiner “Geheim”rede auf dem XX. Parteitag - fur
deren alsbaldige breite Verbreitung im Ausland gesorgt war - dem Imperialismus das Material
fUr eine grof3angelegte antikommunistische ideologische Diversions -Offensive geliefert; seit
dieser Rede und noch viel mehr nach den von ihr mit hervorgerufenen Ereignissen in Polen
und Ungarn im Herbst 1956 sah sich die kommunistische Bewegung zunehmend politisch und
ideologisch in die Defensive gedrangt. Nur zeitweilig gelang es, selbst noch einmal in die
Offensive zu gehen, namlich dank der sowjetischen Pionierleistungen mit dem Sputnik 1957
und Gagarins erstmaliger Erdumkreisung 1961, Leistungen, fur die der Grund gelegt worden
war in den Stalin-Jahren, deren Friichte jetzt aber Chrustschow fir sich reklamieren konnte.

Losurdos Deutungen Uberraschen immer wieder ob ihrer Abgehobenheit vom wirklichen
geschichtlichen Geschehen. Zunéchst stellt er zutreffend fest, dass “die folgenden Jahre und
Jahrzehnte...den irrealen Charakter dieser Auffassung” — (Uber den nahen Ubergang zum
Kommunismus) - gezeigt haben; dann folgt jedoch eine unhaltbare Verallgemeinerung: “Die
Sowjetunion”, sagt er, “geawungen, ihre Ambitionen drastisch zu reduzieren,” habe sich als
unfahig erwiesen, “die eigene Geschichte zu bilanzieren und die eigene Ideologie grundlich
zu Uberdenken: ihre Fuhrer versicherten immer wieder und wieder, man schreite rasch voran
auf dem Weg zur Verwirklichung des Kommunismu - eines Kommunismus, der auf die
phantastische Art verstanden wurde, die oft die uns von Marx und Engels Uberlieferte
Definition charakterisiert.” (S 37)

L osurdos grol3e Entdeckung: Schuld am Untergang der Sowjetunion ist letzten Endes
die Kommunismus-Theorievon Marx und Engels

Fur Losurdo ist die hauptsachliche Ursache fur das Zuriickbleiben der Sowjetunion an der
ideologischen Front das nur in seiner Vorstellung existierende Festhalten ihrer Flhrer an der
von ihm fir unrealistisch erklérten Theorie des Kommunismus von Marx und Engels. Diese
in der “Deutschen ldeologie” entwickelte Theorie sei phantastisch; ein so verstandener
Kommunismus setze “ das Ende nicht nur des Staates, sondern auch der Arbeitsteilung, in
Wirklichkeit der Arbeit selbst voraus, und letzten Endes das Verschwinden jeglicher Form
von Macht und Pflicht.” (S 37)

Es habe an der Fahigkeit gefehlt, “die eigene Ideologie grindlich zu Gberdenken” (S. 37). Die
Bolschewiki hétten wohl Uber eine Theorie zur Eroberung der Macht verfugt. “Aber soweit
Revolution Uber die Zerschlagung der alten Ordnung hinaus auch auf die Errichtung der
neuen abzelt, standen die Bolschewiki und die kommunistische Bewegung im wesentlichen
ohne revolutionare Theorie da.... Hier klafft...eine gravierende Liicke. Se lasst sich weder mit
einer Rickkehr zu Marx noch mit der zu anderen Klassikern schlief3en. Hier stehen wir vor
einer neuen, ausserordentlich schwierigen, aber absolut unausweichlichen Aufgabe.” (S. 38)
Mit dieser Uberraschenden Feststellung, die ja nicht weniger besagt als dies: dass esbel Lenin
und den Bolschewiki keine revolutiondare Theorie Uber die Aufgaben der Diktatur des
Proletariats gegeben habe, der Aufbau des Sozialismus also rein pragmatisch, frei von Theorie
vor sich gegangen sei, schliefdt Losurdo diesen Teil V.

Diese Ausfuihrungen Losurdos zur dritten, zur ideologischen Front, stellen ein ganzes Knéuel

von Fehleinschazungen und Irrtimern dar, das zu entwirren recht mihsam, aber
unverzichtbar ist.
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Als erstes ist zu fragen, warum Losurdo bel seiner Behandlung der Kommunismus-Theorie
von Marx und Engels sich nur auf deren friiheste Fassung in der “Deutschen Ideologie’ aus
den Jahren 1845/46 bezieht, statt auf die entsprechenden Passagen im Kommunistischen
Manifest und in der Kritik zum Gothaer Programm, die ja die Texte sind, die der
Kommunismus-Diskussion in der KPdSU und in der kommunistischen Bewegung in erster
Linie zugrundelagen und zugrugrundeliegen . Was ist fantastisch und unrealistisch an der
bekannten V oraussage im Kommunistischen Manifest:

“Snd im Laufe der Entwicklung die Klassenunterschiede verschwunden und ist alle
Produktion in den Handen der assoziierten Individuen konzentriert, so verliert die offentliche
Gewalt den politischen Charakter. Die politische Gewalt im eigentlichen Snne ist die
organisierte Gewalt einer Klasse zur Unterdriickung einer andern. Wenn das Proletariat im
Kampfe gegen die Bourgeoisie sich notwendig zur Klasse vereint, durch eine Revolution sich
zur herrschenden Klasse macht und als herrschende Klasse gewaltsam die alten
Produktionsverhaltnisse aufhebt, so hebt es mit diesen Produktionsverhaltnissen die
Existenzbedingungen des Klassengegensatzes, die Klassen tberhaupt und damit seine eigene
Herrschaft als Klasse auf. An die Selle der alten birgerlichen Gesellschaft mit ihren Klassen
und Klassengegensatzen tritt eine Assoziation, worin die freie Entwicklung eines jeden die
Bedingung fur die freie Erntwicklung aller ist.” (Wohlgemerkt fur ale “demokratischen
Sozialisten”, die es nicht lassen konnen, diesen Satz als Vorwurf der untergegangenen DDR
nachzuschleudern: bei Marx und Engels ist dies erst das Ergebnis des Uberganges von der
ersten, sozialistischen Phase in die zweite, kommunistische, und nicht etwa Marxens und
Engels Forderung an die sozialistische Gesellschaft!)

Und was, so ist z2weitens zu fragen, ist fantastisch und unrealistisch an der Beschreibung des
Kommunismus in Marxens Randglossen zum Gothaer Programm:

“In einer hoheren Phase der kommunistischen Gesellschaft, nachdem die knechtende
Unterordnung der Individuen unter die Teilung der Arbeit, damit auch der Gegensatz
geistiger und korperlicher Arbeit verschwunden ist; nachdem die Arbeit nicht nur Mittel zum
Leben, sondern selbst das erste Lebensbedirfnis geworden; nachdem mit der allseitigen
Entwicklung der Individuen auch die Produktionskréfte gewachsen sind und alle
Soringquellen des genossenschaftlichen Reichtums voller flief3en — erst dann kann der enge
burgerliche Rechtshorizont ganz Uberschritten werden und die Gesellschaft auf ihre Fahnen
schreiben: Jeder nach seinen Fahigkeiten, jedem nach seinen Bedurfnissen!” Wieso
eigentlich erscheint Losurdo die Aufhebung der Arbeitsteilung so “unrealistisch und
fantastisch” in einer Zeit, in der das Kapital die Arbeiter zwingt, um Uberleben zu kdnnen so
“flexibel” zu sein, um z. B. gestern as Schlosser, heute als umgelernter Maurer und morgen
als Elektronik-Fachmann ihren Unterhalt zu verdienen ?

Und wie kann man aus Marx’ und Engels “Kommunismus-Theorie” eigentlich entnehmen -
wie das Losurdo tut -, dass diese “in Wirklichkeit das Ende der Arbeit selbst voraussetzt”?
Hat er wirklich Ubersehen, dass Marx und Engels ausdrticklich sagen, dass im Kommunismus
die Arbeit “das erste Lebensbedirfnis’ sein wird?

Was — s0 ist drittens Losurdo zu fragen — muss von diesen Aussagen von Marx und Engels
nach von ihm gefordertem und sicherlich doch auch selbst getétigtem “radikalem
Neudurchdenken der Theorie des Sozialismus und des Kommunismus’ verworfen und was an
seine Stelle gesetzt werden?

Soviel zu Losurdos Marx/Engels-Kritik in Sachen Kommunismus-Theorie.
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Der néchste zu entwirrende Faden aus dem Knauel ist Losurdos abwegige Vorstellung vom
Verhdltnis Chrustschows zur Kommunismus-Theorie von Marx und Engels. Sie geht hervor
aus seiner Formulierung: Chrustschow und die sowjetischen Flhrer “ versicherten wieder und
wieder, man schreite rasch voran auf dem Weg zur Verwirklichung des Kommunismus — eines
Kommunismus, der auf die phantastische Art verstanden wurde, die oft die uns von Marx und
Engels Uberlieferte Definition charakterisiert.” (S 37)

Um die Verwirrung zu entwirren, ist erstens etwas zu Chrustschows Verhdtnis zur Theorie
und zweitens zum Platz der Diskussion tber den Kommunismus in der KPdSU auszufiihren.

Chrustschow und die Theorie des M ar xismus-L eninismus.

Wer Chrustschows Wirken auch nur etwas genauer unter die Lupe genommen hat, dem
konnte nicht entgangen sein,dass dieser Mann ein prinzipienloser Machtmensch war, der auf
die Theorie ebenso wie auf die Tatsachen pfiff. Es machte ihm nicht das Geringste aus, heute
dies zu beschwéren und morgen das Gegenteil; z.B 1955 zu versichern, ale Untersuchungen
hétten ergeben, dass die unter Stalin gegen Tito erhobenen Vorwirfe Faschungen von
Volksfeinden gewesen seien, um dann drel Jahre spéter zu erklaren, dass die 1948 gegen Tito
und seine Partel erhobenen Vorwilrfe zu Recht erhoben wurden. (17) Chrustschow-
Verteidiger konnten gegen Losurdos Vorwurf, Chrustschow habe kritiklos die Theorien von
Marx und Engels Ubernommen, mit vielen Beispielen den Nachweis erbringen, dass
Chrustschow unter Hinweis auf die veranderten Verhdtnisse und die Notwendigkeit des
“radikalen Neudurchdenkens der Theorie des Sozialismus’ grundlegende Thesen des
Marxismus-Leninismus als “ Uberholt und veraltet” Uber Bord geworfen hat. Um nur an einige
Beispiele zu erinnern:

1956 verwirft er auf dem XX. Parteitag die auf Marx und Engels zuriickgehende Lenin’ sche
These, dass die herrschende Bourgeoisie nur durch die gewatsame Revolution gestirzt
werden kann und fihrt in die kommunistische Bewegung die alte sozialdemokratische These
von der Moglichkeit, zum Sozialismus auch auf parlamentarischem Wege zu gelangen, als die
“Weiterentwicklung der Theorie des Marxismus-Leninismus entsprechend dem neuen
Kréafteverhdtnis zwischen Imperialismus und Kapitalismus® ein.

1961 verwirft er die Marx’ sche Feststellung aus den “ Randglossen zum Gothaer Programm:

“ Zwischen der kapitalistischen und der kommunistischen Gesellschaft liegt die Periode der
revolutionaren Umwandlung der einen in die andere. Der entspricht auch eine politische
Ubergangsperiode, deren Saat nichts anderes sein kann, als die revolutionédre Diktatur des
Proletariats’, mit der Erklarung:

“Unter den Bedingungen des Seges des Sozialismus und des Eintritts des Landes in die
Periode des umfassenden Aufbaus des Kommunismus hat die Arbeiterklasse der Sowjetunion
..ihre Diktatur in einen Staat des ganzen Volkes umgewandelt....Fir den Aufbau des
Kommunismus ist die Diktatur des Proletariats nicht mehr erforderlich.” (18)

Es konnte scheinen, as sei dies nur eine Anderung der Terminologie, nicht der Sache
gewesen. In Wahrheit aber handelt es sich schon seit 1956 in der Sowjetunion um das, was
von Gorbatschow dann spéter durchaus zutreffend als “Perestroika” bezeichnet wurde und
was in der Tat ein langwieriger “Umbau” war, namlich der Umbau des sozialistischen Staates
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in einen blrgerlichen. Gegen diese Chrustschow’ sche Revision des Marxismus wandte sich
frihzeitig die KP Chinas. In ihrer — seinerzeit auch im “Neuen Deutschland” veroffentlichten
- Antwort an die KPdSU hief3 es zu dieser Frage:

“Was wird werden, wenn man auf halbem Wege erklért, dass die Diktatur des Proletariats
bereits nicht mehr notwendig ist? Steht das dann etwa nicht grundlegend im Widerspruch zu
der Lehre vom Staat der Diktatur des Proletariats von Marx und Lenin? Bedeutet das dann
etwa nicht, dass man der Entwicklung ‘jener ansteckenden Krankheiten, Seuchen und
Auswiichse, die der Kapitalismus dem Sozialismus hinterlassen hat,’” freien Lauf 1&sst?

Das heisst, dass das aul3erst ernste Folgen nach sich ziehen wird , noch weniger kann dann
die Rede von der Frage des Ubergangs zum Kommunismus sein. Wird es irgendeinen
‘Volksstaat' geben? Kann man den Staat der Diktatur des Proletariats durch irgendeinen
‘Volksstaat’ ersetzen? Diese Frage ist durchaus nicht eine Frage der Innenpolitik eines
Saates, sondern eine grundlegende Frage, die die allgemeinen Wahrheiten des Marxismus-
Leninismus betrifft. Nach Auffassung der Marxisten-Leninisten gibt es keinerlei klasssenlose
oder Uber den Klassen stehende Staaten. Solange es sich um einen Staat handelt, wird er
immer Klassencharakter haben; solange noch der Staat existiert, kann er nicht ein Saat ‘des
ganzen Volkes sein.Wenn es eines Tages in der Gesellschaft keine Klassen mehr gibt, dann
wird es auch keinen Saat mehr geben.

Wie wird dann also der sogenannte ‘Volksstaat’ aussehen? Jeder Mensch, der Uber
mar xistisch-leninistisches Allgemeinwissen verflgt, weil3, dass der sogenannte ‘Volksstaat’
durchaus nicht irgend etwas Neues ist. Die Représentanten der Bourgeoisie haben den
birgerlichen Staat von jeher als ‘Volksstaat’ oder als ‘Saat der Macht des ganzen Volkes
bezeichnet” . (19)

1955 bel seiner Indienreise und bei anderen Auslandsreisen lief3 Chrustschow in seinen Reden
durchblicken, dass er den von den Staatsfuhrern und Reprasentanten der dort herrschenden
Bourgeoisie behaupteten Aufbau eines “indischen” oder anderen nationalen Sozialismus fir
maoglich hielt und begrifdte, (20) womit er nicht nur den dortigen kommunistischen Parteien in
den Ricken fiel, sondern wiederum einen elementaren Erfahrungs- und Lehrsatz des
Marxismus fur veraltet behandelte, den elementaren Lehrsatz, dass der Sozialismus nur unter
Fuhrung der Arbeiterklasse und ihrer Partei des wissenschaftlichen Sozialismus errichtet
werden kann.

1958: Chrustschow setzt die Auflésung der MTS (Maschinen-Traktoren-Stationen) und den
Verkauf ihrer landwirtschaftlichen Maschinen an die Kollektivwirtschaften durch. Er verstoft
damit in eklatanter Weise gegen elementare Forderungen des Marxismus-Leninismus im
Hinblick auf deren Erkenntnisse tiber den Ubergang vom Sozialismus zum Kommunismus.
Wegen ihrer prinzipiellen Bedeutung, aber auch wegen eines aufhellenden Zusammenspiels
Chrustschows mit Gomulkain dieser Frage soll sie hier etwas griindlicher behandelt werden.

Chrustschow, Gomulka und die Auflésung der MTS
Wie schon zitiert, ist schon im Kommunistischen Manifest als Voraussetzung fur den Aufbau
des Sozialismus und den Ubergang zur hoheren, kommunistischen Phase die Zentralisierung

aller Produktionsinstrumente in den Handen des Staates genannt.

In der Sowjetunion wurde dieser Forderung beim Aufbau des Sozialismus in der
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Landwirtschaft dadurch Rechnung getragen, dass bei der Schaffung der landwirtschaftlichen
Genossenschaften, der Kolchosen, die Hauptproduktionsinstrumente - der Boden und die
landwirtschaftlichen Maschinen - nicht in das Kolchos-Eigentum eingingen, sondern
staatliches Eigentum blieben: die eigens daflr geschaffenen staatlichen MTS flhrten gegen
ein fur die Kolchosen gunstiges Entgelt fur sie die notwendigen Maschinenarbeiten durch.

Dariiber, ob diese Ldsung richtig ist oder es nicht besser sei, wenn die Kolchosen selbst die
Maschinen kaufen und sie somit in ihr Eigentum Ubergehen, wurde in der Sowjetunion ein
Meinungsstreit gefiihrt, an dem sich auch Stalin beteiligte. In einem Brief an die Okonomen
Sanina und Wensher vom 28.September 1952, veroffentlicht in Stalins letzter grof3erer Arbeit
“Okonomische Probleme des Sozialismus in der UdSSR”, begriindete er, weshalb es falsch
wére, die MTS aufzul 6sen und die Maschinen den Kolchosen zu verkaufen, wie folgt:

“Die Konzentration der Hauptinstrumente der landwirtschaftlichen Produktion in den
Héanden des Saates, in den Handen der MTS ist das einzige Mittel, um ein schnelles
Wachstum der kollektivwirtschaftlichen Produktion zu sichern...Es handelt sich... darum, dass
die Technik nicht auf der Selle treten darf..., dass die veraltete Technik ausrangiert und
durch eine moderne und die moderne wiederum durch die modernste ersetzt werden muss.
Anders ist das Vorwartsschreiten unserer sozalistischen Landwirtschaft undenkbar...Aber
was bedeutet es, Hunderttausende von Radertraktoren auszurangieren und durch
Raupentraktoren zu ersetzen, Zehntausende von veralteten Mahdreschern durch neue zu
ersetzen, neue Maschinen flr, sagen wir, technische Nutzpflanzen zu schaffen? Das bedeutet
Milliardenausgaben, die sich erst in sechs bis acht Jahren bezahlt machen kénnen. Kénnen
etwa unsere Kollektivwirtschaften diese Summen aufbringen, selbst wenn sie Millionare sind?
Nein, das kdnnen sie nicht, weil sie nicht in der Lage sind, Milliarden auszugeben, die sich
erst in sechs bis acht Jahren bezahlt machen kénnen. Diese Ausgaben kann nur der Staat
Ubernehmen, denn er —und nur er —ist in der Lage, diese Verluste sechs bis acht Jahre lang
zu ertragen, um erst nach Ablauf dieser Zeit fur die von ihm verausgabten Summen
entschadigt zu werden.

Was bedeutet es nach alledem, wenn man fordert, dass die MTS den Kollektivwirtschaften
durch Verkauf Ubereignet werden? Das bedeutet den Kollektivwirtschaften grof3e Verluste
zufligen und sie ruinieren, die Mechanisierung der Landwirtschaft geféahrden und das Tempo
der kollektivwirtschaftlichen Produktion herabsetzen.”

Aber dies war nur einer, gewissermal3en der Rentabilitdts-Grund fir die Beibehaltung der
MTS. Stalin nannte noch einen zweiten, gewichtigeren Grund dafur, und der hatte mit dem
Ubergang zum Kommunismus zu tun:

“Was wirde sich daraus — (aus dem Verkauf der Maschinen der MTS an die Kolchosen)
ergeben? Daraus wirde sich ergeben, dass erstens die Kollektivwirtschaften Eigentiimer der
Hauptpr oduktionsinstrumente wiirden, das heisst, sie wirden eine Sonder stellung eilnnehmen,
wie sie kein einziger Betrieb in unsrem Lande einnimmt, denn bekanntlich sind nicht einmal
unsere nationalisierten Betriebe Eigentiimer von Produktionsinstrumenten. Womit lief3e sich
diese Sonderstellung der Kollektivwirtschaften begrinden, mit welchen Argumenten des
Fortschritts und der Weiterentwicklung? Kann man etwa sagen, dass eine solche Sellung
dazu beitragen wirde, das kollektivwirtschaftliche Eigentum auf das Niveau des allgemeinen
Volkseigentums zu heben, dass sie den Ubergang unserer Gesellschaft vom Sozialismus zum
Kommunismus beschleunigen wirde? Ware es nicht richtiger zu sagen, dass eine solche
Sellung den Abstand zwischen kollektivwirtschaftlichem Eigentum und allgemeinem
Volkseigentum nur vergrofiern und nicht zur Anndherung an den Kommunismus, sondern im
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Gegenteil dazu fuhren wiirde, dass man sich von ihm entfernt?

Daraus wirde sich zweitens eine Erweiterung des Wirkungsbereichs der Warenzrkulation
ergeben, denn ungeheure Mengen von Produktionsinstrumenten der Landwirtschaft wirden
in die Bahn der Warenzrkulation geraten...Kann die Erweiterung des Wirkungsbereichs der
Warenzrkulation unsere Entwicklung zum Kommunismus fordern? Ware es nicht richtiger zu
sagen, dass sie unsere Entwicklung zum Kommunismus nur hemmen kann?” (21)

Diesein voller Ubereinstimmung mit allen einschlagigen Thesen von Marx, Engels und Lenin
stehenden Ausfihrungen Stalins lagen bis Ende 1957 der Agrarpolitik der Sowjetregierung
zugrunde. Bis urpl6tzlich und ohne jede vorherige Diskussion in den Fihrungsgremien der
Partei Chrustschow Ende Januar 1958 mit der Erklérung hervortrat, er halte es fir an der Zeit,
die MTS abzuschaffen und ihre Maschinen den Kolchosen gegen Bezahlung zu Ubergeben.
(22) Indem man damit Schluss mache, den Boden “von zwei Herren”, den MTS und den
Kolchosen, bearbeiten zu lassen, werde die Produktivitét der landwirtschaftlichen Arbeit
erhdht und der Kommunismus schneller erreicht werden.

Das war der gleiche Chrustschow, der im Marz 1951 ebenso Uberraschend mit dem Plan
hervorgetreten war, die Bauern aus ihren Dorfern in grof3e “ Agrostadte” umzusiedeln und mit
der bei ihm Ublichen Gro3mauligkeit erkléart hatte, dass in den modernen Wohnungen der
Agrostadte die kleinbirgerliche Mentalitét Gber kurzem in die Mentalitédt eines Arbeiters
verwandelt wirde. (23) Dieser abenteuerlichen pseudorevolutionaren Agrarpolitik wurde bald
Einhalt geboten. Auf dem XIX. Parteitag der KPdSU wurde sie - ohne Chrustschow
namentlich zu erwdhnen - im Rechenschaftsbericht, der von Maenkow erstattet wurde, als
eine Politik gekennzeichnet, die “ unsere ganze praktische Arbeit im Dorf auf einen falschen
Weg bringen, den weiteren Aufstieg der Kollektivwirtschaften erschweren und ...der ganzen
Sache des sozialistischen Aufbaus Schaden zufligen” konne. (24)

Damals, 1951 also, schlug er vor, die Genossenschaftsbauern durch ihre Verpflanzung aus
ihren Dorfern in “Agrostédte” im Schnellverfahren zu Angehérigen der Arbeiterklasse zu
machen, weil man dadurch auf schnellstem Wege zum Kommunismus gelangen werde. Jetzt,
1958, sollte dieses Ziel umgekehrt durch die Verwandlung staatlichen Eigentums in
genossenschaftliches erreicht werden. So entgegengesetzt beide Vorschlage auch sind — sie
haben beide eines gemeinsam: ihre Verwirklichung war dem sozialistischen Aufbau nicht
nutzlich, sondern musste ihm enormen Schaden zufligen.

Wie kam Chrustschow eigentlich auf diesen seinen neuesten “Reform”-Streich? Gibt es da
vielleicht einen Zusammenhang mit dem Uberraschenden Zusammentreffen Chrustschows mit
Gomulka, Uber das die Presse am 18.Januar, zehn Tage vor der Verkindung seines neuen
Vorschlages, berichtete? (25)

Um diese Vermutung zu verstehen, muss man einiges Uber Gomulkas Ansichten und
Praktiken in der Agrarpolitik Polens wissen. Als Gomulkain Auswirkung des XX.Parteitages
auf dem 8. ZK-Plenum der PV AP, der Polnischen Vereinigten Arbeiterpartel, (19.-21.0Oktober
1956), zum 1.Sekretér gewéhlt wurde, geschah dies, nachdem er eine Rede gehalten hatte, die
ihn  emneut as Gegner  der Kollektivierung, der  landwirtschaftlichen
Produktionsgenossenschaftsbewegung, auswies. Erneut, denn er war im September 1948 vom
Plenum des Zentralkomitees der Polnischen Arbeiterpartel as deren Generalsekretér - diese
Funktion hatte er seit 1943 inne - abgesetzt worden wegen schwerer politischer Fehler auch in
der Agrarpolitik, die “zu einer Verstarkung der kapitalistischen Elemente” fihrten. (26)

25



In seiner Rede auf dem 8.Plenum hatte er sich entschieden dagegen gewandt, dass die -
damals nur sechs Prozent der bauerlichen Betrieb ausmachenden etwa zehntausend LPG -
finanziell und steuerlich besser gestellt wurden als die bauerlichen Einzelbetriebe. Die
Mal3nahmen, die e fir die kinftige Behandlung der landwirtschaftlichen
Produktionsgenossenschaften ankiindigte, kamen einem Todesurteil fur sie gleich. Und ihre
Verwirklichung fuhrte in der Folge tatséchlich auch dazu, dass Polen zum einzigen
sozialistischen Land mit einer in unzéhlige lebensunfahige Zwergbetriebe aufgesplitterten
Landwirtschaft wurde. Er fuhrte damals aus:

“Die Agrarpolitik braucht gewisse Korrekturen.Was die Genossenschaften angeht, so sollten
nur den gesunden unter ihnen mit zurlickzahlbaren Investitionskrediten geholfen werden, und
alle Arten von staatlichen Subventionen sollten abgeschafft werden... Es ist eine schlechte
Idee, zu behaupten, dass nur Kommunisten den Sozialismus aufbauen kénnen, nur Leute mit
materialistischen Anschauungen...Warum sollte nicht, um ein Beispiel zu nennen, die
Katholische Fortschrittliche Bewegung mit uns in der Verwirklichung von Formen
landwirtschaftlicher Genossenschaften konkurrieren?...Es gab keine Notwendigkeit fir eine
jahrelange Politik der sogenannten Einschrankung der Kulaken, die in Wirklichkeit nicht eine
Politik der Einschrankung von Ausbeutuntg, sondern eine Politik der Ruinierung des Hofes
der Kulaken war.” (27)

Die unter Gomulka durchgeftihrte Landwirtschaftspolitik bestétigte in fir ein sozialistisches
Land kaum glaubliche Weise, dass den reichen Bauern seine Hauptsorge galt. Sie konnten z.B
bei der Verhtkerung des Staatslandes an die Einzelbauern Land zu erheblich ginstigeren
Bedingungen erwerben, als Kleinbauern. Dies legte ein Gesetz fest, dessen Bestimmungen die
polnische “Zachodnia Agencja Prasowa’ (Nachrichtenagentur West) Nr. 47/48 , Dezember
1959, wie folgt wiedergibt: “Am 12. Méarz 1959 hat der Sgm ein Gesetz tber den Verkauf an
Bauern von Land und Gebauden aus Staatsbesitz verabschiedet...Die Kaufbedingungen sind
fur die Bauern sehr vortellhaft. Bel Abschluss des Vertrages zahlen sie 10 % des Kaufpreises,
der Rest wird im Laufe von 20 Jahren abgezahlt, alle sechs Monate ist eine Rate féllig.
Landarme Bauern, die zusitzlichen Boden erwerben, um ihren Betrieb lebensfahig zu
gestalten, zahlen bei Abschluss des Vertrages 20 %, der Rest wird in Raten innerhalb 10
Jahren entrichtet. Bei Barzahlung wird den Kéufern von Grundstlicken eine betréachtliche
Preisermaldigung gewahrt, die bis 30 % betragen kann.”

In einem Bericht im “Neuen Deutschland” vom 29. Ma 1957, Uberschrieben: “Besuch in
polnischen Dorfern”, beschreibt der Korrespondent sehr plastisch die in nur 6 Monaten
erreichten “Erfolge” von Gomulkas Feldzug gegen die Genossenschaftsbewegung auf dem
Lande.” Viele Bauern, die wirtschaftlich stark sind oder die Kredite aufnehmen, kaufen oder
pachten Boden — verlassenen Boden, Boden aus dem staatlichen Fonds, friher von
Genossenschaften oder Staatsgitern bewirtschaftet, Boden auch von nicht |ebensfahigen
kleinen Wirtschaften...In Prudnik waren unter den dreissig Genossenschaften des Kreises, die
sich nach dem Oktober des vorigen Jahres (also nach dem Oktoberplenum, auf dem Gomulka
wieder an die Spitze der Partei gestellt worden war!) aufldsten, fiinfzehn gute LPG, die hatten
weliterbestehen sollen. Augenblicklich gibt es vier LPG...Im Gemeindeamt von Soszowice ist
man gerade damit beschaftigt, den Boden neu aufzuteilen und Boden, der bisher vom
Saatsgut bearbeitet wurde, an Einzelbauern zuriick- bzw. abzugeben. ... 200 000 ha Land aus
den Staatsgutern werden an Einzelbauern abgegeben...

Unweit von Wroclaw liegt die grof3e MTS Katy...Die MTSist zu einer allgemeinen Repar atur-

und Leihstation geworden, deren einziges Ziel darin zu bestehen scheint, rentabel zu arbeiten.
Von dem Geist der grofden Losung an den Werkstétten der MTS ‘Aufgabe der MTS ist die
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Entwicklung der genossenschaftlichen Produktion’ ist so gut wie nichts geblieben. Die MTS
hat ihre politische Bedeutung, ihre entscheidende Rolle bel der sozialistischen Umgestaltung
des Dorfes vorlaufig (! K.G.) eingebuf3t.” .

Diesen Liquidator der sozialistischen Landwirtschaftsgenossenschaften und der MTS,
Gomulka, besuchte also Chrustschow im Januar 1958. Hatte man angesichts einer solchen
Sachlage nicht erwarten mussen, dass der Spitzenmann des Sowjetstaates und der Partei
Lenins dem Spitzenmann der polnischen Bruderpartei, dem Genossen Gomulka, eine
genossenschaftliche Lektion dartiber erteilt, wie man den Sozialismus in der Landwirtschaft
aufbaut und verankert, und dass er, der ja in seiner Kritik an Bruderparteien, z.B. der
albanischen und der chinesischen, keineswegs zur Zurtckhaltung neigte, auch Gomulka
gegentiber deutliche Worte der Kritik finden wirde, um ihn zu einer Korrektur seiner
sozialismusfeindlichen Landwirtschaftpolitik zu bewegen?

Was aber geschah wirklich? Offenbar hat Gomulka Chrustschow mit Erfolg dartber belehrt -
wenn es denn einer solchen Belehrung Uberhaupt bedurft héatte, was allerdings ausgeschlossen
werden kann -, dass nun auch in der Sowjetunion nach polnischem Beispiel mit den MTS zu
verfahren sei. Aber natlrlich bedurfte Chrustschow dariiber keiner Belehrungen von
Gomulka, dazu waren sie beide viel zu sehr eines Geistes. Worum es bel ihren Treffen immer
ging, das war die Beratung und Abstimmung Uber das koordinierte weitere VVorgehen zur
Sicherung der Fortfihrung und Vertiefung des revisionistischen Kurses.

Unsere Auflistung der Belege dafiir, wie abwegig esist, in Chrustschow einen Verteidiger der
Lehren von Marx, Engels und Lenin zu sehen, und dafir, dass er ganz im Gegentell mit
verheerendem Erfolg verstand, die KPdSU auf den Weg der Missachtung dieser Lehren zu
verfuhren, wirde einen der gewichtigsten Belege audassen, wirde nicht auch noch gezeigt
werden, dass er die Kriegsfurcht und besonders die Furcht vor einem Atomkrieg dazu
benutzte, in der KPASU und darliberhinaus in der kommunistischen Bewegung die richtige
These, dass der Frieden nur im Kampf gegen den kriegstreiberischen Imperialismus verteidigt
werden kann, als veraltet und Uberholt durch die These zu ersetzen, unter den neuen
Bedingungen konne der Frieden nur im gemeinsamen Bemihen mit der “anderen Seite”
erhalten werden.

Chrustschow, Gorbatschow und die“ Friedliche Koexistenz “

Fur die Marxisten-Leninisten zielt die Politik der friedlichen Koexistenz darauf, aus dem
Kampf der beiden Systeme so lange als irgend moglich den Krieg auszuschalten. In der
Erkldrung der Beratung der kommunistischen und Arbeiterparteien von 1960 wurde
formuliert: ” Friedliche Koexistenz der Staaten unterschiedlicher Gesellschaftsordnung oder
verheerender Krieg — nur so steht heute die Frage...Der Kurs auf die friedliche Koexistenz
bedeutet Mobilisierung der Massen, tatkréaftige Aktionen gegen die Feinde des Friedens.
Friedliche Koexistenz der Staaten bedeutet im Gegensatz zu den Behauptungen der
Revisionisten keineswegs Verzicht auf den Klassenkampf. Die Koexistenz von Saaten
unterschiedlicher Gesellschaftsordnung ist eine Form des Klassenkampfes zwischen
Sozialismus und Kapitalismus.”

Die revisionistische Position wurde bekanntlich unverhillt erst von Schewardnadse und
Gorbatschow ausgesprochen. Schewardnadse lie? sich auf der 43.Tagung der UNO-
Vollversasmmlung im Herbst 1988 so vernehmen:” Wir sehen die friedliche Koexistenz als
universelles Prinzip zwischenstaatlicher Beziehungen und nicht als besondere Form des
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Klassenkampfes.” (28) Gorbatschow bekréftigte diese Aussage seines Aussenministers in
einer Rede, die er wenig spater, am 7. Dezember 1988, ebenfdls in der 43.UNO-
Vollversammlung, hielt. Er verkiindete: “Wir sind jetzt in eine Epoche eingetreten, in der dem
Fortschritt die universellen Interessen der gesamten Menschheit zugrunde liegen werden.
Diese Erkenntnis macht es erforderlich, dass auch die Weltpolitik von der Prioritéat der
allgemeinmenschlichen Werte bestimmt wird...Eine Forderung der neuen Etappe ist die
Entideol ogisierung der Beziehungen zwischen den Staaten.” (29)

Auch in dieser Frage wie in allen anderen konnten sich Schewardnadse und Gorbatschow auf
die Vorarbeiten Chrustschows und seiner “Mitstreiter” sttitzen. Noch auf dem XXII.Parteitag
der KPASU im Oktober 1961 hatte Chrustschow in seinem Rechenschaftsbericht formuliert:
Wel che Aufgaben fir die Aussenpolitik der Sowjetunion ergeben sich aus der gegenwartigen
internationalen Lage? Wir missen auch in Zukunft: unentwegt und folgerichtig das Prinzip
der friedlichen Koexistenz von Saaten mit unterschiedlicher sozialer Ordnung_als
Generallinie der Auf3enpolitik der Sowjetunion verwirklichen; die Einheit der sozialistischen
Lander auf der Grundlage bruderlicher Zusammenarbeit und gegenseitiger Hilfe festigen,
unseren Beitrag zur Festigung und Starkung des sozialistischen Weltsystem leisten..” (30)

Aber bald verdnderte die KPASU diese Formulierung, indem sie nunmehr das Prinzip der
friedlichen Koexistenz zur auf3enpolitischen Generallinie nicht nur im Verhdtnis zu den
kapitalistischen Staaten, sondern zu allen Staaten erkléarte. Chrustschow hatte schon auf der
internationalen Konferenz vom November 1960 vorgeschlagen, in die Erklarung der
Konferenz aufzunehmen, die friedliche Koexistenz und der friedliche Wettbewerb seien “die
Generdlinie der Aussenpolitik aler sozidistischer Staaten.” Das wurde aufgrund des
entschiedenen Widerspruchs der chinesischen und der albanischen Delegationen, denen sich
die Mehrheit der Ubrigen Delegationen anschloss, abgelehnt und statt dessen die oben
angefUhrte Formulierung angenommen. (31)

In einem Brief des ZK der KPdSU an das ZK der KP Chinas vom 30.Mé&rz 1963 wurde nun
versucht, gewissermalden durch die Hintertire die 1960 auf der internationalen Beratung
durchgefalene Formel doch noch durchzusetzen, indem formuliert wurde, dass “unter den
Bedingungen der Teilung der Welt in zwel Systeme das einzig richtige und vernunftige Prinzip
der internationalen Beziehungen das von W. I. Lenin aufgestellte Prinzip der friedlichen
Koexistenz der Staaten mit unterschiedlicher sozialer Ordnung ist.”

Die KP Chinas antwortete auf das Schreiben des ZK der KPdSU am 14.Juni 1963 mit einem
umfangreichen “Vorschlag zur Generalinie der internationalen  kommunistischen
Bewegung”, in der zur friedlichen Koexistenz ausgeftihrt wurde: “Wenn aber die Generallinie
der Aussenpolitik sozialistischer Staaten auf die friedliche Koexistenz beschrankt wird, ist die
richtige Behandlung der Beziehungen zwischen sozalistischen Staaten ebenso unméglich wie
die richtige Behandlung der Beziehungen der sozalistischen Staaten mit den unterdrtckten
Volkern und Nationen. Deshalb ist es falsch, die friedliche Koexistenz zur Generallinie der
Aussenpolitik sozialistischer Saaten zu machen.” (32)

Dieses Dokument der KP Chinas nahm nunmehr Chrustschow zum Anlass, am 14. Juli einen
“Offenen Brief des ZK der KPdSU an alle Parteiorganisationen, an alle Kommunisten der
Sowjetunion” zu verdéffentlichen, mit dem eine wahrhaft ziigellose 6ffentliche Hetzkampagne
gegen die Kommunistische Parte Chinas eingeleitet wurde. (33) Im “Offenen Brief” wurde
behauptet, die KP Chinas beschuldige véllig zu Unrecht die KPdSU, eine revisionistische
Linie durchzufihren. Zugleich aber bestétigten die Verfasser des Briefes die Richtigkeit der
oben zitierten Kritik der chinesischen Partel an der Formulierung der Generdlinie der
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Aussenpolitik durch die Sowjetfihrer, indem sie ausdriicklich diese kritisierte Formulierung
wiederholten: “ Die Kommunistische Partei der Sowjetunion hat das Leninsche Prinzip der
friedlichen Koexistenz als Generallinie der sowjetischen Aussenpolitik verkindet und befol gt
sie strikt..” (34) Das bedeutet, dass in der Aussenpolitik der Sowjetunion gegentber allen
Staaten, sozialistischen wie kapitalistischen, die gleichen Prinzipien angewandt werden
sollten; das nahm also schon die Forderung Gorbatschows nach “Entideologisierung der
Beziehungen zwischen den Staaten” und die Erklarung der Politik der “friedlichen
Koexistenz” als Nicht-Klassenkampf vorweg.

Chrustschow und Gorbatschow als Vertrauenswer ber fir den USA-Imperialismus

Eine solche Auffassung, nach der die friedlichen Koexistenz nicht mehr eine Form des
Klassenkampfes, des Kampfes der beiden Systeme, sondern ein Weg zur Zusammenarbeit der
Systeme, also der Klassenversohnung ist, muss folgerichtig in der politischen Massenarbeit
die Entlarvung des Imperialismus als System des Verbrechens an den Volkern und der
Menschheit ersetzen durch die Werbung um Vertrauen zu den imperialistischen Politikern
und in die Friedensfahigkeit des Imperialismus, natirlich demagogisch gerechtfertigt mit der
Behauptung, dies sei diktiert durch die Notwendigkeiten des Kampfes um die Erhaltung des
Friedensim Atomzeitalter.

In einer Pressekonferenz mit den auslandischen Journalisten, die aus Anlass des 45.
Jahrestages der Oktoberrevolution im November 1962 in Moskau waren, begrindete
Chrustschow die weitere Hinauszogerung des vorher vielfach drohend angekindigten
Abschlusses eines Friedensvertrages mit der DDR mit den Worten: “Wenn wir” — gemeint
waren die Sowjetunion und die USA, die Imperialisten und die sozialistischen Staaten —“ uns
auch nicht lieben, so missen wir uns doch umarmen, um den Frieden zu sichern!” Dieser
Satz enthdlt im Kern bereits ales, was Gorbatschow spater deutlicher und ausfihrlicher
ausgefuhrt hat und an das hier nur erinnert werden soll: * Es geht um die Zusammenarbeit, die
man exakter als ‘gemeinsame Entwicklung' bezeichnen sollte...Eine Forderung der neuen
Etappe ist die Entideologisierung der Beziehungen zwischen den Staaten...Schauen Se, wie
sich unsere Beziehungen mit den Vereinigten Saaten von Amerika verandert haben. Nach
und nach bildet sich gegenseitiges Verstandnis heraus, entstanden Elemente des Vertrauens,
ohne die man in der Politik nur schwer vorankommen kann...An der Bewegung zu einer
groferen Einheit der Welt missen alle tellnehmen...Ich bin Uberzeugt, dass wir nicht
wirklichkeitsfremd sind. In der Welt haben sich bereits Kréfte formiert, die auf diese oder jene
Art eine Friedensperiode einleiten wollen.” (35)

Die “Elemente des Vertrauens’ des fuhrenden Mannes der Sowjetunion zu dem
Spitzenreprasentanten der imperialistischen Fihrungsmacht USA sind bereits bei
Chrustschow in starker Auspragung vorhanden, und er war sehr darum bemtiht, dieses sein
Vertrauen zum Prasidenten Eisenhower auch dem Sowjetvolk einzufl63en — was ja nicht so
ganz einfach war, war es doch noch nicht vollig in Vergessenheit geraten, dass just dieser
Eisenhower es war, der Ethel und Julius Rosenberg 1953 dem elektrischen Stuhl Uberliefert
hatte!

Also sprach Chrustschow zu seinen Moskauern auf einer Grolkundgebung nach seiner
Rickkehr aus den USA am 28. September 1959: “Von dieser hohen Tribiine aus muss ich vor
den Moskauern, vor meinem ganzen Volk und vor der Partei sagen, dass der Prasident der
Vereinigten Staaten von Amerika, Dwight Eisenhower, staatsmannische Klugheit bei der
Einschatzung der gegenwartigen internationalen Lage gezeigt, dass er Mut und Willen
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bewiesen hat. Ungeachtet der komplizierten Lage, die in den Vereinigten Staaten zu
beobachten ist, machte er, der Mann, der das absolute Vertrauen seines Volkes geniefdt,” - das
sagte er, as ob esin den USA keine Kommunistische Partei gegeben hétte, die dem USA-
Kapitalismus und dessen Préasidenten alles andere als Vertrauen entgegenbrachte! - “den
Vorschlag, dass die Regierungschefs unserer Lander Besuche austauschen. Wir zollen dieser
wichtigen Initiative, die die Festigung des Friedens zum Ziele hatte, alle Anerkennung.” (36)

Ja, Chrustschow — das war der Gorbatschow der flinfziger und sechziger Jahre!

Es durfte nach alledem klar sein, dass Chrustschows Kommunismus-V erkiindigungen vallig
fehlinterpretiert werden, wenn man - wie Losurdo - meint, sie seien auf Chrustschows
“Unfahigkeit, sich von der Kommunismus-Theorie von Marx und Engels zu lésen’
zurtckzufihren. Stellt man Chrustschows bedenkenloses Demagogentum in Rechnung, dann
liegt eine andere, viel smplere Erklarung nahe: da er den Massen nichts mehr an reder
Verbesserung ihrer Lebenslage zu bieten hatte, verlegte er sich auf ihre Vertrostung auf die
“lichten H6hen “ einer “nahen kommunistischen Zukunft.” Will man indessen hinter die
entscheidenden politischen Beweggrinde seines hartnackigen Festhatens an der
Kommunismus-V erkindigung kommen, muss man sich schon etwas ngher mit der Diskussion
Uber die Frage des Uberganges zum Kommunismus in der KPdSU und speziell mit der auch
internationalen Diskussion der Frage des Absterbens des Staates im Kommunismus
beschéftigen.

Da Marxismus-Leninismus und die Revisionissen Chrustschow und Tito zum
“ Abster ben des Staates’

Auf dem XVIII. Parteitag der KPASU(B) im Méarz 1939 fuhrte Stalin im Teil 111/4 des
Rechenschaftsberichtes, in dem er zu “Einigen Fragen der Theorie” Stellung nahm, aus:
“Manchmal wird gefragt: Die Ausbeuterklassen sind bel uns bereits aufgehoben, der
Sozialismus ist im wesentlichen errichtet, wir marschieren zum Kommunismus, die
marxistische Lehre vom Staat aber besagt, dass es unter dem Kommunismus keinerlel Staat
geben soll —warum tragen wir nicht zum Absterben unseres sozialistischen Staates bei, ist es
nicht an der Zeit, den Saat in ein Museum fur Altertimer abzuschieben?” Nach Erinnerung
an die Ausfuhrungen von Friedrich Engels zur Frage der Entwicklung des proletarischen
Staates und zu dessen “ Absterben” im Kommunismus, und nach der Forderung, sich nicht auf
das Auswendiglernen einzelner Sétze des Marxismus zu beschrénken, sondern zu lernen,
gestutzt auf die eigenen Erfahrungen und ausgehend vom Wesen des Marxismus dessen
Lehrsédtze zu konkretisieren, zu prazisieren und zu korrigieren, und nach Ausfihrungen tber
die Entwicklungsphasen des sozialistischen Staates in der Sowjetunion, kommt Stalin zu dem
Ergebnis: “ Wie ihr seht, haben wir jetzt einen vollig neuen,sozialistischen Saat, wie ihn die
Geschichte noch nicht gekannt hat, der sich in seiner Form und in seinen Funktionen vom
sozialistischen Staat der ersten Phase bedeutend unterscheidet. Doch dabei kann die
Entwicklung nicht stehenbleiben. Wir schreiten weiter, vorwarts zum Kommunismus. Wird bel
uns der Staat auch in der Periode des Kommunismus erhalten bleiben? Ja, er wird erhalten
bleiben, wenn die kapitalistische Umkreisung nicht beseitigt, wenn die Gefahr kriegerischer
Uberfalle von aussen nicht tiberwunden wird; dabei ist es klar, dass sich die Formen unseres
Saates neuerlich verandern werden, entsprechend den Veranderungen der inneren und
ausseren Stuation. Nein, er wird nicht erhalten bleiben, sondern absterben, wenn die
kapitalistische Umkreisung beseitigt, wenn sie durch eine sozalistische Umwelt abgel Ost
wird.” (37)
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Insofern Stalin meinte, mit dem Abschluss der zweiten Phase - der Phase “von der
Liquidierung der kapitalistischen Elemente in Sadt und Land bis zum vollen Seg des
sozialistischen Wirtschaftssystems und der Annahme der neuen Verfassung” - beginne nun
eine neue, dritte Phase, die Phase des Uberganges zum Kommunismus, folgte er der damals
herrschenden allgemeinen Vorstellung, mit der durchgéngigen Durchsetzung der
sozialistischen Produktionsweise und der Uberfilhrung aler Produktionsinstrumente in
sozialistisches Eigentum - in seiner staatlichen oder in seiner genossenschaftlichen Form -
seien die Aufgaben der ersten, sozialistischen Stufe der kommunistischen Gesellschaft gel 6st,
und es beginne deshalb jetzt der Ubergang in die zweite, hohere, die kommunistische Stufe
der kommunistischen Gesell schaft.

Diese Vorstellung wurde aber - was Losurdo offenbar entgangen ist - schon in den 50er
Jahren in der Sowjetunion und in den 60er Jahren in der DDR Korrigiert. In der Sowjetunion
war es Molotow, der noch vor dem XX. Parteitag fur eine realistische Beurteilung des
erreichten Standes der Entwicklung eintrat. Offentliche Beachtung fand das allerdings erst auf
dem XXII. Parteitag der KPdSU 1961, als Mikojan in seinem Diskussionsbeitrag mit der
“parteifeindlichen Gruppe Mol otow-Kaganowitsch-Ma enkow und Woroschilow” abrechnete,
die im Juni 1957 im Prasidium des ZK die Initiative fur die Absetzung Chrustschows als
1.Sekretér der KPASU ergriffen hatte. Mikojan “enthillte” nun Molotows “Verbrechen”,
wozu auch gehorte: “Molotow hat vor dem XX. Parteitag der KPdSU in einem Referat auf
einer Tagung des Obersten Sowjets der UdSSR offen daran gezweifelt, dass die sozialistische
Gesellschaft in der UdSSR aufgebaut ist. Er sagte: 'Neben der Sowjetunion, wo bereits die
Grundlagen der sozialistischen Gesellschaft errichtet sind, gibt es auch solche
volksdemokratischen Lander, die bisher nur die ersten, aber ausserordentlich wichtigen
Schritte in Richtung auf den Sozialismus getan haben.” Nach Molotow sah es also so aus,
dass erstens der Sozialismus in der UdSSR noch nicht aufgebaut ist, dass zweitens nur einige
volksdemokratische Lander die ersten Schritte zum Sozialismus machen und dass es drittens
solche Lander der Volksdemokratie gibt, wo auch diese Schritte nicht getan wurden. Se
werden selbst begreifen, dass man auf der Grundlage solcher Thesen an einen Plan zum
Aufbau des Kommunismus nicht einmal denken kann.”

Molotow hatte also eine Einsicht vorgetragen, die, wenn sie zum Anlass einer marxistischen
Anayse der Situation genommen worden ware, zur Grundlage der Festlegung einer soliden
Politik der Fortfuhrung des sozialistischen Aufbaus hétte werden missen. Aber da dies
Uberhaupt nicht in der Absicht der Fihrungsgruppe Chrustschow-Mikojan lag, geschah das
Gegenteil, wortiber Mikojan berichtete: “ Unter dem Einfluss der Kritik im ZK war Molotow
gezwungen, sich in der Zeitschrift ‘Kommunist’ zu rechtfertigen, wobel er versuchte, die
Dinge so darzustellen, als handle es sich um eine falsche Formulierung. Es ging jedoch nicht
um eine falsche Formulierung. Klar ist, wenn nur die Grundlagen des Sozialismus errichtet
sind, kann man auch nicht die Frage des Ubergangs zum umfassenden Aufbau des
Kommunismus aufwerfen.” (38)

Ja, aber diese Frage sollte eben um jeden Preis aufgeworfen werden — warum, dartiber gleich,
nachdem wir uns mit dem zweiten “Ketzer” in dieser Frage, mit Walter Ulbricht, beschaftigt
haben.

Die DDR befand sich nach rund 20 Jahren ihrer Existenz beim Aufbau des Sozialismus etwa
in einem &hnlichen Entwicklungsstadium wie die Sowjetunion in der zweiten Halfte der 30er
Jahre. Das heisst, sie war an dem Punkt angelangt, den Stalin auf dem XV II.Parteitag fur die
Sowjetunion als Ergebnis der zweiten Entwicklungsphase des Sowjetstaates benannt hatte:
dem Punkt des vollen Sieges des sozialistischen Wirtschaftssystems. In der Sowjetunion war
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man 1939 der Auffassung gewesen, dies sei der Punkt, von dem an man den Ubergang zum
Kommunismus beginnen misse. In der DDR war es schlechterdings unméglich, darin dem
sowjetischen Beispiel zu folgen. Angesichts des offenbaren 6konomischen Rickstandes zur
Bundesrepublik Deutschland davon zu reden, dass man nun in der DDR anfangen wirde, zum
Kommunismus Uberzugehen und gar noch grof3sprecherisch wie ein Chrustschow zu
verkinden, dies werde in 20 Jahren erreicht sein, war offenkundig absurd. Die Fiihrung war
also gezwungen, sich realistisch mit dem gegebenen Entwicklungsstand zu beschéftigen und
nichtern die moglichen und notwendigen néchsten Entwicklungsschritte auszuarbeiten.
Dieser Aufgabe unterzog sich die Fuhrung der SED, insbesondere Walter Ulbricht. Die
Ergebnisse dieser Uberlegungen legte er in einem Referat auf einer Tagung zum 100.
Jahrestag der Herausgabe des “Kapitals’ von Karl Marx im September 1967 dar. Er erinnerte
in seiner Rede daran, dass der VII. Parteitag der SED das strategische Ziel formuliert hatte,
“das entwickelte gesellschaftliche System des Sozialismus zu gestalten und so den
Sozialismus zu vollenden.” Und er sagte dann — und dies mit vollem Recht: “ Diese
Zielstellung verallgemeinert die Erfahrungen, die bel der Erflllung des vom VI. Parteitag
beschlossenen Programms gesammelt wurden. Unsere Partei hat damit schopferisch, dem
Geiste des Marxismus entsprechend, die Vorstellungen vom Sozialismus als einer neuen
Gesellschaftsordnung vertieft. Was ist die wichtigste Schlussfolgerung, zu der wir in dieser
Hinsicht gelangt sind? Se besteht darin, dass der Sozialismus nicht eine kurzristige
Ubergangsphase in der Entwicklung der Gesellschaft ist, sondern eine relativ selbstandige
sozial 6konomische Formation in der historischen Epoche des Ubergangs vom Kapitalismus
zum Kommunismus im Weltmal3stab. ... Der Sozialismus kann in diesem vielfaltigen und
offensichtlich nicht kurzfristigen Kampf als hdhere Gesellschaftsordnung nur dann siegen,
wenn er alle Seaten, alle Elemente des neuen gesellschaftlichen Systems in ihrer
harmonischen Einheit entwickelt und zu einer unwiderstehlichen Anziehungskraft fur die
Werktétigen aller Lander wird, sowohl in materieller als auch in geistiger Hinsicht. Auch
deshalb kann unter den entstandenen historischen Bedingungen der Sozialismus keine
kurZfristige Ubergangsphase in der Entwicklung der Gesellschaft sein. Vielmehr werden wir
einen bestimmten historischen Zeitabschnitt for die Gestaltung des entwickelten
gesellschaftlichen Systems des Sozialismusin der DDR brauchen.” (39)

Das ist so verninftig und einleuchtend, dass man sich nur verwundert fragen kann: warum
wurde das nicht in alen sozialistischen Landern von den regierenden kommunistischen
Parteien aufgegriffen, die Sowjetunion eingeschlossen? Denn was Walter Ulbricht vom
Entwicklungsstand der DDR sagte, das gat auch und vielleicht sogar noch mehr fur die
Sowjetunion, wie ja Molotow schon erkannt und ausgesprochen hatte.

Die Antwort auf diese Frage ergibt sich dem Leser vielleicht von selbst, wenn er noch weitere
Fakten in seine Uberlegungen mit einbezieht. Wie Stalin auf dem XVII1. Parteitag erwahnte,
gab es in der Sowjetunion schon 1939 Leute, die mit dem Verweis auf den Ubergang zum
Kommunismus von der Notwendigkeit sprachen, nun auch mit dem Abbau des Staates zu
beginnen. Diese Forderung nach dem Abbau der Machtorgane des Sowjetstaates fand nach
1945 besonders eifrige Vertreter in der Partel Titos, was seinen Niederschlag in dem vom
VIl.Kongress des Bundes der Kommunisten Jugoslawiens in Ljubljana im April 1958
angenommenen Progranm fand. (40) In diesem Programm wird der Theorie vom
“ Absterben” des sozialistischen Staates ein Uberraschend grof3er Raum eingeraumt.

Bereits im 1. Kapitel Uber “ Gesellschaftswirtschaftliche und politische Beziehungen in der
zeitgenossischen Welt” wird herausgestellt, dass der sozialistische Staat mit dem Ausbau der
“materiellen sowie der sozialwirtschaftlichen Bedingungen fur die weitere Entwicklung der
sozialistischen Beziehungen” zugleich “ auch die Bedingungen fur sein eigenes allméahliches

32



Absterben” schafft. (S.34) Im Il..Kapitel “Der Kampf um den Sozialismus unter neuen
Bedingungen” wird gesagt: “Daher zeigt sich, nach der Festigung der Macht der
Arbeiterklasse und der werktatigen Menschen im allgemeinen, die Frage des allméahlichen
Absterbens des Staates als grundlegende und entscheidende Frage des sozialistischen
Gesellschaftssystems.” (S45). Im gleichen Kapitel (S.62) wird Stalin als Abtrinniger der
marxistisch-leninistischen Theorie gebrandmarkt: “ Die marxistisch-leninistische Theorie Gber
die Diktatur des Proletariats, als Machtsystem im absterbenden Staat und als Kampfmittel
der Arbeiterklasse zur Zerstorung der 6konomischen Grundlagen des Kapitalismus und zur
Schaffung politischer und materieller gesellschaftlicher Bedingungen fur eine freie
Entwicklung neuer sozialistischer Gesell schaftsbeziehungen, wurde in eine Salinsche Theorie
umgewandelt — in eine Theorie Uber den nicht absterbenden, auf allen Gebieten des
gesellschaftlichen Lebens immer weiter zu starkenden Saat mit einem Staatsapparat, dem
eine zu grofe Rolle beim Aufbau des Sozialismus und bel der Beseitigung der inneren
Widerspriiche der Ubergangsperiode eingeraumt wird, was sich — frilher oder spater —als
Hemmschuh fir die Entwicklung gesellschaftlicher und 6konomischer Faktoren erweisen
musste.”

Ist es nicht merkwrdig, dass die Tito-Partei Jugoslawiens, dessen “Soziaismus’ - so man,
wie Chrustschow, Uberhaupt bereit ist, der in Jugoslawien damals herrschenden
Gesellschaftsordnung das Pradikat “sozialistisch”  zuzusprechen -, von enem
Entwicklungsstadium himmelweit entfernt war, in dem von einem Ubergang zum
Kommunismus und dem erst dann akut werdenden “Absterben des Staates’ Uberhaupt die
Rede sein konnte, dass diese Partei in ihrem Programm eben dieses “Absterben” zu einer
“grundlegenden und entscheidenden Frage des sozialistischen Gesellschaftssystems’ erklart?
In einem Land, in dem - wie in einem Artikel des theoretischen Organs der KP Chinas, der in
der Moskauer “Prawda’ am 30. Juni 1958 veroOffentlicht wurde - eine eben dieser
Programmforderung genau entgegengesetzte Politik betrieben wurde, die in dem genannten
Artikel so beschrieben wird: “Dort sterben die wichtigsten Organe der Staatsmaschine -
Polizei, Gerichte, Armee und andere Zwangsorgane - nicht nur nicht ab, werden nicht
abgeschwacht, sondern im Gegenteil verstarkt. Um die Herrschaft und Diktatur ...zu
verwirklichen und zu festigen , nutzen sie die Staatsmaschine zur Unterdrickung all jener
aus, die gegen sie auftreten. Im vergangenen Jahr wurden in Jugoslawien mehr als 30 000
Arbeiter (das sind 4,3 Prozent aller Arbeiter Jugoslawiens), die kritische Bemerkungen Uber
die Fuhrer machten, Repressalien unterworfen und entlassen. Vor kurzem berichtete die
Agentur Reuter, dass gegenwartig dieses Gruppchen (der Fuhrung ,K.G.) im Lande
Massenver haftungen durchfiihren [asst von Personen, die sich gegen seine reaktionare Politik
aussprechen.”

Die Passage im Programm der Tito-Partei, in der Stalin beschuldigt wird, er habe aus der
marxistisch-leninistischen Theorie des absterbenden Staates eine Theorie des nicht-
absterbenden Staates gemacht, weist deutlich genug darauf hin, dass es den jugoslawischen
Flhrern nicht um das “Absterben” des eigenen, sondern um das des Sowjetstaates und der
anderen sozialistischen Staaten ging.

Das aber war diesen ja keineswegs ein Geheimnis, ist doch im Dokument der Moskauer
Beratung der kommunistischen und Arbeiterparteien vom November 1960 unmissverstandlich
ausgefuhrt: "Die FuUhrer des Bundes der Kommunisten Jugoslawiens verrieten den
Marxismus-Leninismus, indem sie ihn fur veraltet erklarten. Se haben den BdKJ der
gesamten kommunistischen Bewegung entgegengestellt, ihr Land vom sozalistischen Lager
losgerissen, es von der sogenannten Hilfe der amerikanischen und anderer Imperialisten
abhangig gemacht und damit die Gefahr heraufbeschworen, dass das jugoslawische Volk
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seiner im heroischen Kampf erzielten revolutiondren Errungenschaften verlustig geht. Die
jugoslawischen Revisionisten betreiben eine Wiihlarbeit gegen das sozalistische Lager und
die kommunistische Weltbewegung.” (41)

Noch deutlicher dusserte sich die KP Chinas in dem bereits erwahnten, in der “Prawda’
wiedergegebenen Artikel: “ Die jugoslawischen Revisionisten haben die Lehre Lenins Uber
den Parteiaufbau offen verraten und geraten aus dem Hauschen, um Uber die
kommunistischen Parteien der sozialistischen Lander herzufallen. Zu gleicher Zeit aber
betrigen sie die Menschen, indem sie sich Kommunisten nennen...Die fiihrende Gruppierung
Jugoslawiens fuhrt auf der internationalen Arena eine Politik durch, die den Bedirfnissen des
Imperialismus entspricht.”

Nach alledem dirfte eigentlich auch bel Losurdo kein Zweifel mehr daran bestehen, dass
Chrustschows hartnéckiges Festhalten an der Kommunismus-Verkiindung nichts mit Marx
und auch nichts mit einem etwa bei ihm vorhandenen Glauben an eine real existierende Reife
der Sowjetgesellschaft fur den Ubergang zum Kommunismus zu tun hatte, sondern dass fir
ihn - ebenso wie fur die Tito-Revisionisten, und aus dem gleichen Grunde - das allein
Interessante an der Kommunismus-Theorie die These vom “Absterben des Staates” war. Die
These vom “Absterben” des soziaistischen Staates war, ist und wird sicherlich auch in
Zukunft die Lieblingsthese all jener sein, die zwar das Wort “Absterben” benutzen, in
Wirklichkeit aber sein Serben, seinen Untergang meinen, den herbeizufiihren sie sich aktiv
bemthen.

In diesem Zusammenhang sind zwei Interviews bemerkenswert, die Chrustschow im Oktober
und November 1957 amerikanischen Pressel euten gab.

Das erste der beiden Interviews waren Antworten auf Fragen von James Reston,
“diplomatischer Chefkorrespondent” der New Y ork Times am 7. Oktober 1957.

Reston: “ Sehen Se voraus, dass die gegenwartige Politik der Gewadhrung einer groéf3eren
politischen Freiheit im Land sich auch fur die Lebensdauer der zwei nachfolgenden
Gener ationen fortsetzt?”

Chruschtschow: “Entsprechend der marxistisch-leninistischen Lehre wird mit der
Entwicklung der sozialistischen Gesellschaft und ihrer Institutionen...eine ganze Reihe von
staatlichen Organen UberflUssig, die jetzt zur Unterdriickung von Versuchen der Feinde des
Sozialismus...notwendig sind. Wenn unsereGesellschaft das Stadium des Kommunismus
erreicht hat, werden nur digenigen Institutionen bestehen bleiben, die zur Organisation eines
normalen Lebens der Gesellschaft notwendig sind...” (42)

Kein Wunder, dass man es nach solchen Ankindigungen, in denen bezeichnenderweise die
Stalin’ sche Einschrankung hinsichtlich der kapitalistischen Umkreisung fehlte, in Washington
und anderswo gar nicht schnell genug erleben konnte, dass Chrustschow den Ubergang zum
Kommunismus verkindete. Einen guten Monat spéter wollte es der Korrespondent der US-
Nachrichtenagentur “United Press’, Shapiro, noch genauer wissen:

Shapiro: ” Ich mdchte Se nach der Theorie des allmahlichen Absterbens des Staates fragen.”
Chruschtschow: “ Dieser Prozessist eigentlich schon im Gange.”

Im weiteren gab Chrustschow eine im wesentlichen korrekte Darstellung der marxistisch
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leninistischen Auffassungen dieser Frage; er beendete seine Ausfihrungen aber mit einem
indirekten Hinwels darauf, dass die imperialistische Seite viel dazu beitragen konne, den
Zeitpunkt schneller heranrticken zu lassen, an dem er verkiinden konnte, dass man nun den
Prozess des “Absterbens’ beschleunigen musse; er sagte namlich: “Ausserdem hangt der
Prozess des Absterbens des Staates zu einem guten Teil von der internationalen Lage ab.
Wenn sich die internationalen Ereignisse rascher in fortschrittlicher Richtung entwickeln,
dann wird die Gefahr eines Angriffs von aussen her immer geringer werden. Und das
bedeutet, dass die Sreitkréfte der Sowjetunion verringert und dass alle anderen Organe
unseres Staates reduziert und verandert werden.” (43)

Das war ein deutlicher Hinweis darauf, der Westen, insbesondere die USA-Regierung, moge
doch im eigenen Interesse der “Gipfeldiplomatie” Chrustschows eindrucksvolle Erfolge
gewdhren, damit er seine eigene Fihrung und das Sowjetvolk davon Uberzeugen kdnne, - wie
er das ja dann auch in seiner Moskauer Rede zum Lobe des “Friedensmannes Eisenhower”
versucht hat -, dass auch der Westen fir die “friedliche Koexistenz “ gewonnen und zu ihr
bereit sei, durch feindliche Angriffe von aussen aso dem Fortschreiten auf dem Wege zum
Kommunismus keine Gefahr mehr drohe. Den Zeitpunkt, dies zu verkinden, hielt
Chrustschow schon im Januar 1959 fur gekommen. In seinem Referat auf dem XXI. Parteitag
der KPdSU widmete er den Teil 1V dem Thema “Die neue Etappe des kommunistischen
Aufbaus und einige Fragen der marxistisch-leninistischen Theorie”. In diesem Teil
verkiindete er, die Sowjetgesellschaft sei “in die Periode des umfassenden kommunistischen
Aufbaus eingetreten” und die Zeit sei nicht mehr fern, “da man die Lebensbedirfnisse aller
Sowjetmenschen voll  befriedigen” konne. (44) Und natirlich kam e in diesem
Zusammenhang auch auf das Lieblingsthema der Revisionisten, auf das Absterben des
Sowjetstaates, zu sprechen: "Der Marxismus-Leninismus lehrt, dass der Saat im
Kommunismus absterben wird.” (45)

Chrustschow malte ein zutiefst beruhigendes Bild einer durch keinerlei feindliche Kréfte
mehr zu erschitternden Sowjetunion: “Es gibt heute in der Welt keine Kréfte, die den
Kapitalismus in unserem Lande wiederherstellen, die das sozalistische Lager zerschlagen
konnten. Die Gefahr einer Restauration des Kapitalismus in der Sowjetunion ist
ausgeschlossen. Das heild, dass der Sozialismus nicht nur vollstdndig, sondern auch
endqultig gesiegt hat.” (46)

Wer auf diese Weise aller Zukunftssorgen tber eine Gefahrdung des Landes enthoben wird,
dem kann man auch, ohne damit Argwohn zu erregen, mitteilen: “ Die Sache lauft darauf
hinaus, dass die Funktionen der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Scherheit
neben solchen staatlichen Institutionen wie Miliz und Gerichte parallel auch wvon
gesellschaftlichen Organisationen ausgeiibt werden. Bei uns vollzieht sich dieser Prozess
gegenwartig. Der Apparat der Miliz wurde stark reduziert; besonders stark reduziert wurde
der Apparat der Organe der Staatssicherheit.” (47)

Die Herren Reston und Shapiro und ihre amtlichen Dienstherren dirften diese Ausfihrungen
mit zufriedenem Grinsen gelesen haben. Und sie dirften von den folgenden Ausfiihrungen
Chrustschows in der gleichen Rede in keiner Weise beunruhigt gewesen sein, wuften sie doch
besser als die meisten seine Landsleute, was von solchen AuRerungen aus seinem Munde zu
halten war: “ Solange die aggressiven Militérblocks der westlichen Machte bestehen, sind wir
verpflichtet, unsere ruhmreichen Streitkrafte... zu festigen und zu vervollkommnen. Man muss
die Organe der Staatssicherheit starken, deren Spitze vor allem gegen die Agenten gerichtet
ist, die von den imperialistisachen Staaten entsandt werden, sowie alle anderen Organe, die
dazu berufen sind, die provokatorischen Handlungen und Umtriebe unserer Gegner aus dem
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Lager des Imperialismus zu unterbinden..” (48)

Esist charakteristisch fir die Reden Chrustschows - und tbrigens auch fr jene Gorbatschows
aus seinen ersten beiden Jahren -, dass 90 bis 99 Prozent ihres Inhalts bewahrte, bekannte und
vertraute marxistisch-leninistische Thesen sind, was keineswegs verwunderlich ist, waren an
deren Ausarbeitung doch in der Mehrzahl Fuhrungskader beteiligt, die das auch meinten, was
in diesen 90 bis 99 Prozent zum Ausdruck gebracht wurde. Fir Chrustchow - wie spéter auch
fur Gorbatschow - waren sie jedoch nur die Vertrauen schaffende Hille, in deren Verpackung
er seine ganz und gar davon abweichenden Thesen, ohne Argwohn zu erregen, als Ergebnisse
des “Neudurchdenkens’ der Theorie aufgrund des neuen, angeblich zugunsten des
Sozialismus so grundlegend verdnderten Krafteverhaltnisses, einschleusen konnte. Dies ist
Losurdo - wie so vielen anderen, darunter auch anderen Philosophen, offenbar entgangen.

Ebenso wie Chrustschows Motive seiner “Kommunismus-Verkindung” verkennt Losurdo
auch die Ursachen des “Kollapses” der Sowjetunion. Wie schon gezeigt, fuhrt er ihn einmal
auf das Fehlen einer revolutiondren Theorie des Aufbaus der neuen Ordnung zurtick. Nur:
wenn das stimmen sollte - warum erfolgte der Zusammenbruch dann erst nach 70 Jahren,
warum gingen dem mehr als dreif3g Jahre erfolgreichen Aufbaus voran?

Doch Losurdo gibt auch eine genau entgegengesetzte Erklarung fur den “Kollaps’: Er sai die
Folge des Beharrens auf einer Theorie, ndmlich der “unrealistischen Theorie des
Kommunismus” von Marx und Engels. “ Doch je mehr das Erreichen des Kommunismus in
eine immer entferntere und unwahrscheinlichere Zukunft verlagert wurde, desto mehr kam
dem ‘realen Sozialismus jede denkbare Legitimation abhanden .” (S 37) Das ist
missverstandlich formuliert, so, als ob Losurdo das Zie des Kommunismus fir die
Legitimation des ‘realen Sozialismus hédt. Aber mit dem Abhandenkommen der
Legitimationen meint er das Abhandenkommen der eine sozialistische Gesellschaft
auszeichnenden Werte und Formen des Umganges der Menschen miteinander, wobei er es
aber unterlasst, den Zeitpunkt des vorherrschenden Auftretens und die Ursachen der von ihm
festgestellten negativen Verénderungen zu benennen.

“Einer Nomenklatura, die allmahlich immer selbstherrlicher wurde und immer verdorbener
und korrupter, mangelte es gewiss an jener universellen Legitimation unserer Zeit, die sich
auf die Demokratie und die Volkssouveranitit bezieht. Uberdies untergrub der ‘reale
Sozialismus mit seinen eigenen Ergebnissen die Grundlagen seiner Existenz Der
allgegenwartige Zwang wurde immer unertraglicher fur eine Zivilgesellschaft, die dank der
Massenbeschulung und der Verbreitung der Kultur sowie der Erreichung enes Mindestmal3es
an sozialer Scherheit wuchs.” (S 37) Diese Passage kénnte einer der Ublichen birgerlichen
Beschreibungen der Sowjetgesellschaft unter Stalin entnommen sein , und Losurdo tut nichts,
um klarzustellen, dass er gerade diese Zeit nicht meint. Aber welche Zeit meint er tatséachlich?
Wenn er auf die Zeit Chrustschows und gar die Gorbatschows abzielt, dann hétte er nicht von
“Massenbeschulung und Verbreitung der Kultur” sprechen dirfen, sondern hétte von der
Vernachlassigung der Schulung der Partei und der Massen mit den sozialistischen
Grundideen von Marx, Engels und Lenin, und von der breiten Offnung fiir die Verbreitung
und Ubernahme “ westlicher” , also imperialistischer 1deologie und “ Kultur” besonders unter
der Intelligenz und der Jugend, schreiben missen. Und damit hétte er auch getan, was er
leider auch bei den folgenden Ausfiihrungen versdumt hat, ndmlich die Ursachen fir die
geschilderten Deformationen zu benennen - die Abkehr der Fihrung seit Chrustschow von
dem von Marx bis Lenin gewiesenen Weg zum Aufbau des Sozialismus. Nur - wie sollte dies
jemand tun kénnen, der leugnet, dass es eine solche Wegweisung tberhaupt gegeben hat?
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Statt dessen macht Losurdo die standige Wiederholung der Kommunismus-Verheissung als
eine Ursache fur den “Kollaps’ aus: “ Die sowjetischen Fuhrer beteten wieder und wieder
ihre ermidende Leier von der Ankunft des Kommunismus der oben geschilderten
phantastischen Sorte herunter. Und derartige Litaneien hatten ihrerseits sehr nachteilige
Auswirkungen auf die Okonomie: Die bereits offenkundigen Rickstande und
Ungleichgewichte hétten energische Eingriffe zur Erhohung der Arbeitsproduktivitat
erfordert; doch die Lésung dieses Problems wurde gewiss nicht erleichtert durch die Ansicht,
man befinde sich auf dem Weg zu einem auf allgemeinen Mifdiggang ausgerichteten
Kommunismus, und auch nicht durch das verbreitete ideologische Klima, in dem jeder Anlauf
zur Rationaliserung des Produktionsprozesses als “ Restauration des Kapitalismus’
gebrandmarkt wurde. Wenn es einen Kollaps in Osteuropa gab, so war dieser weit mehr
ideologischer als 6konomischer Natur” (S. 38)

Dieses knappe Dutzend Zeilen enthalt wieder eine solche Fille von Unrichtigkeiten, dass man
ebenso viele Seiten brauchte, sie ale zu berichtigen:

Zum wiederholten Male gibt Losurdo anstelle einer richtigen Darstellung der Marx-
Engels schen Kommunismus-Theorie eine Karikatur dieser Theorie as Theorie des
“allgemeinen Mufdiggangs’.

Die nachlassende Arbeitsmoral und damit auch der Arbeitsproduktivitét in der Chrustschow-
Zeit hat ihre Ursache nicht in der Propagierung des Kommunismus, sondern in der
wachsenden Kluft zwischen den Versprechungen auf Verbesserung und der tatsichlichen
zunehmenden Verschlechterung der Versorgungslage und der Lebensbedinguzngen
Uberhaupt.

Seit dem X X. Parteitag der KPdSU wurde fur “Reformen”, die einen Rickgriff auf Methoden
kapitalistischer Wirtschafstfiihrung darstellten, in den Landern des RGW uUberhaupt erst der
Weg frei gemacht, wovon vor allem in Polen und Ungarn, aber auch in der Sowjetunion unter
freudigem Beifal des Westens Gebrauch gemacht wurde.

Es gab - was Losurdo nicht erwéhnt - durchaus Bemthungen in “Osteuropa’, namlich in der
DDR, die Wirtschaft der sozialistischen Staaten fur den Wettbewerb mit den entwickelten
kapitalistischen Staaten “fit” zu machen durch gemeinsame Anstrengungen zur Meisterung
der wissenschaftlich-technischen Revolution. Sie hétten von jenen, die soviel vom Ziel des
Kommunismus sprachen, - wenn es ihnen denn damit ernst gewesen ware -, mit Eifer
aufgenommen werden missen. Aber der Breshnew-Fuhrung waren diese Vorschlége
durchaus lastig, was ihr Initiator Walter Ulbricht dann auch heftig zu spiren bekam, als
Breshnew 1970/71 seinen Sturz betrieb.

Was aso gibt Losurdo als Antwort auf seine Frage, warum der “Dritte Weltkrieg” verloren
ging?

Erstens. “Die Sieger” waren dem besiegten ‘realen Sozialismus an alen drel Fronten
Uberlegen - der diplomatisch-militéarischen, der 6konomischen und der ideol ogischen.

Zweitens. Die Hauptfront war die ideologische Front. Der reale Sozialismus war hier

unterlegen, weil er a) keine Theorie des Aufbaus der neuen, sozialistischen Ordnung besal3,
und well er b) an der fantastischen und unrealen Kommunismus-Theorie von Marx und
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Engels festhielt.

Vor alem dieser Punkt b) scheint Losurdo der Schlissel zur Erkldrung der Niederlage zu
sein, wie aus dem letzten, dem Teil VII seines Versuches hervorgeht, auf den wir deshalb
noch vor dem Teil VI, der sich mit China beschéftigt, eingehen.

Tell VII: “Marxismus oder Anar chismus?”

Den Auftakt dieses Teils bilden wieder Feststellungen, die bei Leuten wie mir, die sich selbst
als Anhanger der Lehren von Marx, Engels und Lenin betrachten, von anderen aber mit dem
Etikett “ Stalinisten” versehen werden, auf grol3e Sympathie stof3en. Zugleich aber |asst er, wie
in alen vorangegangenen Teilen, entscheidende Ereignisse einfach unerwéahnt und bietet
anstelle dessen Erklarungen an, die nicht anders denn als konstruiert und wirklichkeitsfremd
bezeichnet werden kénnen.

Losurdo weist mit guten Griinden die Haltung jener zuriick, die “die Degeneration und das
Debakel der UdSSR und des ‘sozialistischen Lagers 7 auf Stalin zurtckfihren und nicht im
geringsten Interesse zeigen fur die objektiven Gegebenheiten. (S. 45)

Was aber ist - nach Losurdo - der entscheidende und Hauptvorwurf, der gegen Stalin gerichtet
wird? Nein, nicht das, als was uns Stalin seit Chrustschow und erst recht seit Gorbatschow
vorgefuhrt wurde und wodurch es Uberhaupt nur gelang, in der kommunistischen Bewegung
mehrheitlich den Abscheu gegen Stalin zu einer Grundstimmung werden zu lassen: nicht der
Vorwurf, er sei ein blutgieriger Massenmadrder. Nein, nach Losurdo soll Uberraschenderweise
der Hauptvorwurf gegen Stalin lauten: V e r r a t. “Nicht nur ein bestimmtes Ereignis,
sondern fast siebzig Jahre Geschichte werden jetzt mit einem einzigen, ununterbrochenen
‘Verrat’ der kommunistischen Ideale erklért, begangen von Salin.” (S. 45f1.)

Diese seine Darlegungen enthalten wieder einma etliche Merkwirdigkeiten und
Unstimmigkeiten: Wieso erweckt Losurdo - wider besseres Wissen - den Eindruck, als sei der
schwerste und zentrale Vorwurf, der innerhalb der kommunistischen Bewegung gegen Stalin
erhoben wurde und wird, der Vorwurf des Verrats? Wieso - wenn schon vom Verrats-
Vorwurf gesprochen wird - fallt dann nicht der Name des Mannes, gegen den dieser Vorwurf
SO massiv - und so berechtigt! - wie gegen keinen anderen erhoben wurde und wird - der
Name Gorbatschows? Wieso spielt der und seine “Perestroika” in Losurdos Untersuchung der
Ursachen des Unterganges der Sowjetunion tberhaupt keine Rolle?

Aber bald wird klarer, weshalb der Verratsvorwurf so hochgespielt und zum Zentralvorwurf
hochstilisiert wird: er spielt in der Argumentationskette Losurdos gewissermalden die Rolle
eines Pappkameraden, der leicht zu erledigen ist und dessen Abschuss die Bahn freigibt fur
seine, Losurdos Erklarung der nach seiner Version wirklich entscheidenden Untergangs-
Ursache. Ganz anders und sehr viel schwieriger hétte es fur Losurdo ausgesehen, wenn er sich
der Auseinandersetzung mit dem Revisionismus-Vorwurf as der Hauptgefahr fur die
kommunistische Weltbewegung gestellt hétte, der, wie schon gezeigt, immerhin in den
Dokumenten von zwei internationalen Treffen der kommunistischen Parteien fixiert wurde.
Doch einer solchen Auseinandersetzung ist Losurdo tber al die vielen Seiten hin konsequent
ausgewichen.

Deshalb kann er formulieren: “Um das Feld der Pseudoerklérungen idealistischen Typs zu
raumen, ist es notwendig, die Kategorie des Verrats durch die Kategorie des Lernens zu

38



ersetzen.” (In der Fassung der MBI steht - S. 47 - ;. , ...die Kategorie des Verrats [der in der
Realitat eine ziemlich untergeordnete Rolle spielt] ...)

Ist es Losurdo entgangen, dass der Kampf um den Sozialismus Klassenkampf ist, und dassim
Klassenkampf auch Verrat und Verschwoérungen vorkommen, und dass die in der Geschichte
des Kampfes aler unterdriickten Klassen bei ihren Niederlagen immer auch eine betrachtliche
Rolle gespielt haben? Vidleicht ist es ganz hilfreich, an dieser Stelle an die
Auseinandersetzungen der Marxisten mit den Revisionisten in der aten deutschen
Sozialdemokratie zu erinnern. Uber die Kampfesmethoden der Revisionisten schrieb keine
andere als Rosa Luxemburg in einem Brief an August Bebel:”Die Revisionisten arbeiten
offenbar nach einem einheitlichen Feldzugsplan und nach einem vereinbarten Schema....\Wir
stehen einer vollendeten Verschworung gegenuber...” (49) Was soll aso eine allgemeine und
prinzipielle Brandmarkung des Verrats-Vorwurfes als “Pseudoerklérung idealistischen
Typs’? Und was soll uns der Ratschlag, “die Kategorie des Verrats durch die Kategorie des
Lernens zu ersetzen”? Waére ein Ratschlag, an die Stelle philosophischer Spekulationen eine
exakte Untersuchung des wirklichen Geschichtsablaufes zu setzen, nicht sehr viel nétiger und
hilfreicher?

Losurdo versucht alerdings, seine Lern-These am Beispiel der Geschichte der blrgerlichen
Revolution in Frankreich und des Lernprozesses der franzosischen Bourgeoisie zu
exemplifizieren: “ Der Seg einer Revolution kann erst dann als gesichert gelten, wenn es der
sie tragenden Klasse gelungen ist, ihrer Herrschaft eine dauerhafte politische Form zu
verleihen. ... Diese erweist sich, in einer modernen Gesellschaft, dann als dauerhaft, wenn es
gelingt, Hegemonie und Zwang zu verbinden und dabei das Moment des Zwangs und der
Diktatur nur in Augenblicken einer akuten Krise in Erscheinung treten zu lassen.” (S. 47)
Dazu sa ein langer Lernprozess nétig, den die franzésische Bourgeoisie erst nach 1871
erfolgreich durchlaufen habe.

Dies ausgefuhrt, fragt Losurdo: “Warum ist &hnliches nicht nach der Oktoberrevolution
geschehen? ..Warum wurde die Ubergangsphase bzw. der Ausnahmezustand nie
Uberwunden?” (S. 47)

Diese Frage muf3 dann doch sehr tiberraschen bei einem Manne wie Losurdo; hatte er doch in
Teil 1l seiner Studie nach Darlegung der Strategie des USA-Politikers Kennan , es gehe
darum, “die Belastungen” fur die sowjetische Politik so zu erhdhen, dass “Tendenzen
befordert werden, die schliefdlich zum Bruch oder zur Aufweichung der Sowjetmacht fihren
mussen”, Kennan treffend so kommentiert: dieser “Bruch” sei “so wenig spontan, dass er mit
rund vierzig Jahren Vorlauf vorhergesagt, geplant und aktiv betrieben werden kann.” (S. 14)
Das aber heisst doch wohl auch: die Sowjetmacht war von 1917 bis 1956 bereits eine so
dauerhafte politische Form geworden, dass ihre Feinde immerhin 40 Jahre angestrengtester
Zerstorungsarbeit brauchten, sie zu unterminieren!

Wie kann der Mann, der zwel von den sieben Teilen seiner Studie - die Telle |1 und IV - dazu
verwandt hat, nachzuweisen, dass es falsch sei, von einer “Implosion” der Sowjetunion und
der sozialistischen Staaten zu reden, weil es sich in Wirklichkeit um den dritten Weltkrieg
gegen sie gehandelt habe und sie deshalb sich in einem Dauer-Ausnahmezustand befunden
hat, wie kann er jetzt in Teil VIl die Frage stellen, warum die Sowjetunion nicht ebenso wie
das biirgerliche Frankreich nach 1871 die “Ubergangsphase bzw. den Ausnahmezustand
uberwunden” habe?

Die Sache ist einfach die: Er muss diese Frage jetzt stellen, well er endlich zu der Aussage
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kommen will, fir dieim Grunde alle vorherigen Teile nur als vorbereitende Stufen dienten. In
Tell V hatte er sie so formuliert: was bisher gefehlt habe, sei “das (absolut erforderliche)
radikale Neudurchdenken der Theorie des Sozialismus und des Kommunismus, der
nachkapitalistischen Gesellschaft in ihrer Gesamtheit” . (S. 37)

Die Ergebnissse seines Neudurchdenkens bilden den Kern des Teiles V1.

Noch einmal: Marx und Engelsund das “ Absterben des Staates”

Seine Antwort auf die oben zitierte Frage, warum die UdSSR die Ubergangasphase bzw. den
Ausnahmezustand nie Uberwunden habe, beginnt Losurdo noch “konventionell”:
“Offenkundig darf man die imperialistische Umzingelung nicht aus dem Blick verlieren .”
Aber viel entscheidender ist fur ihn anderes. “Aber mit diesem objektiven Faktum eng
verflochten ist eine bedeutsame subjektive Grenze der politischen und kulturellen Bildung der
bolschewistischen Fuhrer. Wie bei Marx und Engels wird auch bei ihnen hin und wieder (!)
das Problem der Demokratie aufgeworfen, sogar mit Macht, um dann jedoch sofort (?)
wieder zu verschwinden.(?!) Und zwar deshalb, weil zu den Grundlagen ihrer Theorie oder
ihrer Uberzeugung gehort, dass mit der Uberwindung der Klassenantagonismen und der
sozialen Klassen auch der Saat und deshalb die Demokratie als eine Form des Staates
abstirbt.” Dieser Theorie “ oder besser, dieser Illusion von Marx und Engels’ liege eine
dramatische historische Bilanz zugrunde. Jedoch: “ Obgleich von ihrer historischen und
psychologischen Genese her zu verstehen, mindete die These vom Absterben des Saates in
der eschatologischen Vision einer konflikifreien Gesellschaft, die folglich auch keine
juridischen Normen brauchte, um Konflikte zu begrenzen und zu regeln.” (S 48f.)

Erstaunlich, dass der Philosoph Losurdo, der doch genau weiss, dass fur den Philosophen
Marx der Wi der spruc h de Triebkraft der Entwicklung auch der menschlichen
Gesellschaft ist, Marx dennoch unterstellt, er habe eine von Widerspriichen und Konflikten
frele Gesellschaft vorausgesagt. Man muss sich wirklich fragen, wo Losurdo irgend eine
Stelle bei Marx oder Engels gefunden hat, die ihm begrindeten Anlass geben konnte, ihre
Aussagen Uber die klassenlose kommunistische Gesellschaft as “eschatologische Vision”
einer “konfliktfreien und folglich auch keine juridischen Normen brauchenden Gesellschaft”
aufzufassen.

Losurdo kann natlrlich kein einziges Zitat von Marx und Engels anfuihren, das ihm erlaubte,
Marx und Engels die “Illusion einer konfliktfreien Gesellschaft, die keine juridischen Normen
braucht, um Konflikte zu begrenzen”, nachzusagen. Marx und Engels hiteten sich - das
musste doch auch Losurdo gelaufig sein - den kinftig einma im Kommunismus |ebenden
Generationen Empfehlungen dartiber zu geben, wie sie ihre Konflikte zu l6sen hétten; sie
waren Wissenschaftler, keine Religionsstifter und keine moralisierenden Utopisten. Marx sagt
in der Kritik des Gothaer Programms nur: “Es fragt sich dann: welche Unwandlung wird das
Saatswesen in einer kommunistischen Gesellschaft erleiden. In anderen Worten, welche
gesellschaftlichen Funktionen bleiben dort tbrig, die jetzigen Saatsfunktionen analog sind?
Diese Frage ist nur wissenschaftlich zu beantworten.”

Also erstens: es bleiben nattrlich gesellschaftliche Funktionen Ubrig, die staatlichen
Funktionen in der Klassengesellschaft analog sind. Dazu wird alles gehoren, was in einer
repressionsfreien Gesellschaft zur Regelung des Zusammenlebens und der gemeinsamen
Produktion des fir das Leben und die Befriedigung der rationalen Bedirfnisse aller
notwendig ist. Das werden selbstverstandlich auch Institutionen sein zur Verhinderung von
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VerstofRen gegen die gemeinsam festgelegten Regeln des Zusammenlebens und Mal3nahmen
zur Sicherung der Einhaltung dieser Regeln. Nattrlich wird auch eine kommunistische
Gesellschaft nicht konfliktfrei sein, aber sie wird frel sein von Konflikten, deren Ursprung in
der Spaltung der Gesellschaft in Klassen liegt. Dennoch wird noch ein untibersehbar grof3er
Raum bleiben fir unterschiedliche und sogar gegensétzliche Interessen und damit fir
Konflikte, zum Beispiel bei der Aufstellung der Wirtschaftsplane, bei Entscheidungen Uber
die Standorte fur Betriebe, Flugpldtze, Kraftwerke, bei der Stadteplanung, beim Ausbau der
Infra-Struktur und von Naturschutzgebieten, tiberhaupt in Fragen der Okologie, und natiirlich
auch im ganz alltaglichen Zusammenleben der Menschen.

Zweitens aber: welche Mal3nahmen und Institutionen und Regelungen in solchen Falen zu
ergreifen sein werden, das kdnnen wir getrost den Generationen Uberlassen, die vor diese
Probleme gestellt sein werden, denn: “Diese Frage ist nur wissenschaftlich zu beantworten”.
Das heild, es ist mlRdig, sich in Spekulationen dartiber zu ergehen, solange kein konkretes
Material dartber vorliegt, das eine wissenschaftlichen Auswertung mdglich macht. Solches
Material liegt in Ansédtzen allerdings doch aus den soziaistischen Landern vor, weil dort der
Staat schon kein Staat mehr im birgerlichen Sinne war und ist, was vielleicht am deutlichsten
wird, wenn wir das Rechtswesen und die Gesetze in der DDR mit denjenigen in der
Bundesrepublik vergleichen, und digjenigen in Kubamit denjenigen in den USA.

Aber die Entstellung der Marx-Engels schen Aussagen Uber das Absterben des Staates durch
Losurdo geht weiter: ” Auf jeden Fall macht das Warten auf das Verschwinden jeden Konflikts
und das Absterben des Staates und der politischen Gewalt Uberhaupt es unmbglich, das
Problem der Transformation des aus der sozalistischen Revolutioon hervorgegangenen
Saates zu |6sen.... Diese Erwartung begunstigt das Entstehen bzw. das Fortdauern eines
banalen und unergiebigen ‘UmstirzZertums .” (S 49)

Wie kommt Losurdo blof3 darauf, dass sich aus Marx’ und Engels’ Feststellungen Uber das
Absterben des Staates im Kommunismus eine Haltung des “Wartens’ auf das Kommen des
Heils einer Gesellschaft ohne Konflikte ergdbe? Bei Marx und Engels konnte er nur lesen und
lernen, dass vom Absterben des Staates bel ihnen weder als Forderung noch als
Zukunftsverheissung die Rede ist, sondern immer nur as Folge, als Konsequenz aktivsten
Handelns. Nur zur Erinnerung: Im “Antidthring” schreibt Friedrich Engels: “ Das Proletariat
ergreift die Saatsgewalt und verwandelt die Produktionsmittel zunachst in Saatseigentum.”
(Ubrigens: eine anscheinend auch fur jene Kommunisten sehr notwendige Erinnerung, die
glauben, der Sowjetunion und besonders Stalin vorwerfen zu muissen, sie hétten den
Marxismus verfdlscht, well sie dsatt “wirklicher Vergesdlschaftung” “nur eine
Verstaatlichung” der Produktionsmittel verwirklicht hatten!)

Aber weiter im Engels schen Text: “ Aber damit hebt es sich selbst als Proletariat, damit
hebt es alle Klassenunterschiede und Klassengegensatze auf, und damit auch den Staat als
Saat...Der Saat war der offizielle Reprasentant der ganzen Gesellschaft,... aber er war dies
nur, insofern er der Staat derjenigen Klasse war, welche selbst fUr ihre Zeit die ganze
Gesellschaft vertrat.... Indem er endlich tatsachlich Reprasentant der ganzen Gesellschaft
wird, macht er sich selbst Uberflissig. Sobald es keine Gesedllschaftsklasse mehr in der
Unterdriickung zu halten gibt, sobald mit der Klassenherrschaft und dem in der bisherigen
Anarchie der Produktion begrindeten Kampf ums Einzeldasein auch die daraus
entspringenden ( die daraus entspringenden, also keineswegs alle, Genosse Losurdo!)
Kollisionen und Exzesse beseitigt sind, gibt es nichts mehr zu reprimieren, das eine besondere
Repressionsgewalt, einen Saat, notig machte. Der erste Akt, worin der Staat wirklich als
Reprasentant der ganzen Gesellschaft auftritt - die Besitzergreifung der Produktionsmittel im
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Namen der Gesellschaft - ist zugleich sein letzter selbstandiger Akt als Staat. Das Eingreifen
einer Staatsgewalt in gesellschaftliche Verhaltnisse wird auf einem Gebiet nach dem anderen
Uberflissig und schl&ft dann von selbst ein. An die Selle der Regierung tber Personen tritt
die Verwaltung von Sachen und die Leitung von Produktionsprozessen. Der Staat wird nicht
‘abgeschafft’, er stirbt ab.” (50)

Einfacher und kirzer sagt Engels das Gleiche in dem Artikel “Von der Autoritét”: “Alle
Sozialisten sind einer Meinung dariber, dass der politische Staat und mit ihm die politische
Autoritdt im Gefolge der nachsten sozialen Revolution verschwinden werden, und das
bedeutet, dass die offentlichen Funktionen ihren politischen Charakter verlieren und sich in
einfache administrative Funktionen verwandeln werden, die die wahren sozialen Interessen
hiten.” (51)

Also - Genosse Losurdo kann ganz beruhigt sein: auch ohne Staat gibt es Marx und Engels
zufolge im Kommunismus noch Funktionen und dementsprechende Einrichtungen zum Huten
von sozialen Interessen!

Die These vom Absterben des Staates nach Beseitigung der Klassenherrschaft ist eine
zwingende Konsequenz aus der marxistischen Staatstheorie, nach der der Staat entstanden ist
mit der Spaltung der Gesellschaft in ausbeutende und ausgebeutete, unterdriickende und
unterdrickte Klassen, als Instrument der Sicherung der Herrschaft der Ausbeuter und
Unterdricker Gber die Ausgebeuteten und Unterdriickten. Wer diese Konsequenz fur falsch
halt, bricht mit der marxistischen Staatstheorie insgesamt; mehr noch, er bricht mit dem
Historischen Materialismus. Dass dieser Bruch von Losurdo tatsachlich vollzogen wird, geht
auch aus den folgenden Sétzen hervor: “Verallgemeinernd kdnnte man sagen, dass fur Marx
und Engels die Politik, nachdem sie eine entscheidende Rolle bel der Eroberung der Macht
gespielt hat, zusammen mit dem Staat und der politischen Gewalt zu verschwinden scheint.
Und dies umso mehr, als ausser den Klassen, dem Staat und der politischen Gewalt auch die
Arbeitsteilung, die Nationen, die Religionen, der Markt, kurz. alle mdglichen
Konfliktursachen verschwinden. Diese messianische Vision verweist letzten Endes auf den
Anarchismus...” (S 49f.)

Also: eine “messianische Vision” ist die Vorstellung, dass Nationen, Religionen und der
Markt historische Erscheinungen sind, die ihren Anfang, ihre Entfaltung haben und mit dem
Verschwinden ihrer Hervorbringungs- und Existenz-Ursachen auch ihr Ende finden werden?
Stait dessen sind Nationen und Religionen und der Markt - und damit auch die
Warenproduktion! - fir Losurdo offenbar ewige Kategorien. Ja, hat denn Losurdo das
“Kommunistische Manifest” so schlecht gelesen, dass er gar nicht bemerkt hat, wie Marx und
Engels schon vor Uber 150 Jahren den Auflésungsprozess der alten, Uberkommenen,
scheinbar fur ewige Zeiten festgefligten Verhaltnisse so exakt beschrieben haben, dass man
meinen konnte, sie hdtten all dies heute niedergeschrieben zur Charakterisierung der
vielberufenen “Globaliserung”?:. "Die Bourgeoisie hat durch ihre Exploitation des
Weltmarkts die Produktion und Konsumtion aller Lander kosmopolitisch gestaltet. Se hat
zum grof3en Bedauern der Reaktionédre den nationalen Boden der Industrie unter den Fifen
weggezogen. Die uralten nationalen Industrien sind vernichtet worden und werden noch
taglich vernichtet...An die Stelle der alten lokalen und nationalen Selbstgentigsamkeit und
Abgeschlossenheit tritt ein allseitiger Verkehr, eine allseitige Abhangigkeit der Nationen
voneinander...Die nationale Einseitigkeit und Beschranktheit wird mehr und mehr unmdglich,
und aus den vielen nationalen und lokalen Literaturen bildet sich eine Weltliteratur.” (52)

Bemerkt er nicht, dass in unserer Wirklichkeit der Verdnderungs-und Auflésungsprozess al
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der von ihm flr ewig gehaltenen gesellschaftlichen Einrichtungen léngst im Gange ist?

Zu fragen ist ferner: Hat Losurdo die Geschichte der UdSSR, die er in seiner Artikelserie so
eingehend behandelt, so oberflachlich studiert, dass ihm die Ausfuhrungen Stalins im
Rechenschaftsbericht des XVI. Parteitags der KPASU Uber die dialektische Entwicklung der
nationalen Kulturen entgangen sind? Denn in dieser Rede sagt Stalin nicht nur das Ende der
Nationen, sondern sogar der Nationalsprachen und deren Aufgehen in einer Weltsprache
voraus. “Es mag sonderbar erscheinen, dass wir, Anhanger der kinftigen Verschmelzung der
nationalen Kulturen zu einer (der Form wie dem Inhalt nach) gemeinsamen Kultur mit einer
gemeinsamen Sprache, gleichzeitig Anhanger des Aufblihens der nationalen Kulturen im
gegenwartigen Augenblick, in der Periode der Diktatur des Proletariats, sind. Doch daran ist
nichts Sonderbares. Man muf3 den nationalen Kulturen die Mdoglichkeit geben, sich zu
entwickeln und zu entfalten, alle ihre Potenzen zu zeigen, um die Bedingungen fur ihre
Verschmelzung zu einer gemeinsamen Kultur mit einer gemeinsamen Sprache zu schaffen.
Das Aufblihen der ihrer Form nach nationalen und ihrem Inhalt nach sozalistischen
Kulturen unter den Bedingungen der Diktatur des Proletariats in einem Lande zum Zweck
ihrer Verschmelzung zu einer gemeinsamen (der Form wie dem Inhalt nach) sozalistischen
Kultur mit gemeinsamer Sprache, wenn das Proletariat in der ganzen Welt gesiegt hat, und
der Sozialismus in das Alltagsieben Ubergegangen sein wird, - darin besteht gerade das
Dialektische der Leninschen Fragestellung Uber die nationale Kultur.” (53) Kennt Losurdo
diese Ausfihrungen Stalins nicht, oder hat er sie nur deswegen nicht erwahnt, weil er nicht
auch noch Stalin mit dem Vorwurf belasten will, auch er habe sich nicht von den
“messianischen Illusionen von Marx und Engels’ |6sen kdnnen?

L osurdos Anar chismus-Vorwurf an die Adresse von Marx und Engels

Kommen wir schlieffdlich zum “Anarchismus-Verdacht” Losurdos gegeniber Marx und
Engels, der so stark ist, dass er sogar diesem Schliussteil VIl die Uberschrift geliefert hat:
“Marxismus oder Anarchismus?” Wir erinnern uns, dass Losurdo festgestellt hat, die
“messianische Vision” von Marx und Engels verweise auf den Anarchismus. Hat denn
Losurdo die vielfachen Auseinandersetzug von Marx und Engels mit dem Anarchismus und
den Anarchisten nicht zur Kenntnis genommen?

Erinnert sei nur an einige wenige Ausfuhrungen von Engels zu diesem Thema: In einem Brief
an Carlo Cafiero vom Juli 1871 schrieb er: " ...die ‘Abschaffung des Saates ist eine alte
Phrase der deutschen Philosophie, von der wir viel Gebrauch gemacht haben, als wir noch
einfaltige Junglinge waren.” (54) In einem Brief an Philip Van Patten in New York vom
18.April 1883 antwortete Engels auf eine Anfrage Gber Marxens Stellung zum Anarchismus
folgendes. “ Marx und ich haben, seit 1845, die Ansicht gehabt, dass eine der schlief3dlichen
Folgen der kinftigen proletarischen Revolution sein wird die allméhliche Auflésung und
endlich das Verschwinden der mit dem Namen Staat bezeichneten politischen Organisation...
Gleichzeitig war es immer unsere Ansicht, dass, um zu diesem und den anderen weit
wichtigeren” - bitte beachten: ‘weit wichtigeren’! - “Zielen der kinftigen sozialen Revolution
zu gelangen, die Arbeiterklasse zuerst die organisierte politische Gewalt des Staates in Besitz
nehmen und mit ihrer Hilfe den Widerstand der Kapitalistenklasse niederstampfen und die
Gesellschaft neu organisieren muf3. Dies wurde bereits festgestel It 1847 im * Kommunistischen
Manifest’...Die Anarchisten stellen die Sache auf den Kopf. Se erklaren, die proletarische
Revolution misse damit anfangen, dal3 sie die politische Organisation des Saates abschafft.
Aber die einzige Organisation, die das siegende Proletariat fertig vorfindet, ist eben der
Staat. Er mag der Anderung bediirfen, ehe er seine neuen Funktionen erfiillen kann. Aber ihn
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in einem solchen Augenblick zerstéren, das hief3e, den einzigen Organismus zerstéren,
vermittelst dessen das siegende Proletariat seine eben eroberte Macht geltend machen, seine
kapitalistischen Gegner niederhalten und digjenige 6konomische Revolution der Gesellschaft
durchsetzen kann, ohne die der ganze Seg enden mifdte in einer Niederlage und in einer
Massenabschlachtung der Arbeiterklasse, @hnlich derjenigen nach der Pariser Kommune.”
(55)

Also: fur Marx und Engels und fir ale Kommunisten ist der Anarchismus dadurch
gekennzeichnet, dass er den Staat sofort durch die Revolution “abschaffen” will.

Fur Losurdo aber ist Anarchist jeder, der eine menschliche Gesellschaft ohne Staat Uberhaupt
fur denkbar halt. Er liest sogar aus Bruchstiicken von Zitaten von Marx und Engels heraus,
dai3 selbst ihnen zeitweilig Erleuchtungen kamen, in denen sie die dauerhafte Notwendigkeit
des Staates begriffen: “ Des abstrakt utopischen Charakters ihrer Losung scheinen sich in
bestimmten Momenten auch Marx und Engels bewuldt zu werden, wenn sie, mit
bemerkenswertem Schwanken, einmal von der Abschaffung oder vom Absterben des Staates
Uberhaupt, ein andermal des ‘Staates im gegenwartigen politischen Snn’ beziehungsweise
der ‘politischen Gewalt im eigentlichen Snne’ sprechen. Andererseitsist der Staat auch ihrer
eigenen Analyse zufolge nicht nur ein Werkzeug der Klassenherrschaft, sondern auch eine
Form der ‘wechselseitigen Versicherung’ zwischen den Individuen der herrschenden Klasse.
Man versteht dann nicht, weshalb nach dem Verschwinden der Klassen und des
Klassenkampfs, die ‘Garanti€ oder die' Versicherung' fir die einzelnen Mitglieder einer
einheitlichen Gemeinschaft Gberfllissig werden sollten.” (S. 49)

Es ist also Uberdeutlich, dal3 die folgende Engels'sche Kennzeichnung des Staats-
Aberglaubens, die auf die deutsche Philosophie geminzt war, ziemlich genau auch die
Position Losurdos beschreibt: “ Und daraus folgt dann eine aberglaubische Verehrung des
Saates und all dessen, was mit dem Staat zusammenhangt, und die sich umso leichter
einstellt, als man sich von Kindesbeinen daran gewodhnt hat, sich einzubilden, die der ganzen
Gesellschaft gemeinsamen Geschéfte und I nteressen kdnnten nicht anders besorgt werden, als
wie sie bisher besorgt worden sind, namlich durch den Saat und seine wohlbestallten
Behdrden.” (56)

Losurdo will uns indessen davon (berzeugen, dal3 er nichts anderes getan hat, als einen
verhangnisvollen Fehler in der Theorie von Marx und Engels aufzudecken, indem er “die von
Marx und Engels ausgearbeitete materialistische Methode” auch “ auf die von den beiden
inspirierte reale geschichtliche Bewegung und Revolution” anwandte. Nach Losurdo muf3 der
Marxismus einerseits erganzt, zum anderen von den Irrtimern von Marx und Engels befreit
werden; wodurch erganzt und wovon befreit, das sagt Losurdo mit folgenden Worten: “Bis
heute fehlt eine Theorie des Konflikis in einer sozalistischen Gesellschaft und einem
sozialistischen Lager; deshalb” (so, so, deshab?) “setzt die schwerste Krise der
kommunistischen Bewegung paradoxerweise direkt mit dem Triumph der grof3en Ausdehnng
des Sozialismus nach dem Zweiten Weltkrieg ein. Der bis heute herrschenden anar chistischen
und messianischen Auffassung vom Kommunismus muf3 jedoch dessen Definition als “reale
Bewegung” entgegengesetzt werden.” Dabel handle es sich keineswegs um eine Neuauflage
der Formel von Bernstein, “Die Bewegung ist alles, das Ziel ist nichts’, versichert Losurdo.
Es ginge vielmehr darum, “eine nachkapitalistische und nachimperialistische” (warum fehlt
hier das Woértchen: ‘sozialistische' ?) “ Gesellschaft aufzubauen, eine Gesellschaft jedoch, die
wir uns nicht langer in den Farben einer platten und unkritischen Utopie vorstellen kdnnen
und dirfen. Die Distanzierung von einer solchen Utopie ist das grundlegende Merkmal der
Marxschen Definition des Kommunismus als ‘reale Bewegung.” ” (Hervorhebung von mir,
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K.G.)

Was wirde wohl Marx dazu sagen, - wenn er es konnte, - dass hundert Jahre nach seinem
Tode einer kommt und erkléart, die richtige Auslegung seiner, Marxens, Kommunismus-
Definition bestiinde darin, dass man eine ihrer Hauptaussagen streicht? Ist es nicht ein sehr
merkwirdiges Verfahren, einen massiven Angriff auf die Marx’sche Staatstheorie fur “das
grundlegende Merkmal der Marxschen Definition des Kommunismus® auszugeben?

Wir missen zu unserem grof3en Kummer feststellen: Losurdos Vorschlag zur Verbesserung
des Marxismus durch Eliminierung seiner vermeintlich utopischen, halbreligitsen
Bestandteile ist leider in Wahrheit eine massive Revision des Marxismus, seiner Staatslehre;
und zwar nicht etwa nur eines Teil von ihr, das Absterben des Staates betreffend, sondern
ihres Kernstiicks: der Einschétzung des Wesens des Staates. Und diese Staatslehre ist
wiederum organisch so untrennbar verbunden mit allen anderen Bestandtellen der
marxistischen Auffassung von der Gesellschaft, dass ein Angriff auf sie zugleich einen
Angriff auf den Marxismus insgesamt darstellt.

Wir hatten im Verlauf unserer Betrachtung der Losurdo-Studie mehrfach Anlass dazu, uns
darliber zu wundern, dass bei seiner Ursachen-Erklarung des Unterganges der Sowjetunion
der Revisionismus und die Revisionisten Chrustschow und Gorbatschow so gut wie ganz
ausser Betracht blieben. Jetzt durfte der Grund dafir klar sein: Wie sollte, wer einen derart
massiven Vorstol3 zur Revision der Lehren von Marx, Engels und Lenin unternimmt, in
gleichgerichteten VorstdfRen anderer etwas Unrichtiges, Kritikwirdiges sehen?

So kommt schliefdlich heraus. die Studie Losurdos, die so beginnt, als wolle sie die
“Damonisierung” Stalins, die ja - wie jeder weil3 - vor alem von Chrustschow und
Gorbatschow betrieben wurde, zurlickweisen, ist in Wahrheit ein Pladoyer zur Zurtickweisung
jeder Beschuldigung, ja sogar jeden Verdachts, Chrustschows und Gorbatschows Wirken
konnte - ausser durch Chrustschows Festhaltens an der ‘ platten und unkritischen Utopie’ von
Marx und Engels - etwas zum Untergang der Sowjetunion beigetragen haben. Die wirkliche
Bedeutung seiner Forderung ‘die Kategorie des Verrats durch die Kategorie des Lernens zu
ersetzen’, hat sich somit als ein Gebot herausgestellt, tiber den Revisionismus zu schweigen.

Demgegenuiber ist jedoch - in Abwandlung des Horkheimer-Imperativs, wer vom
Kapitalismus nicht reden wolle, solle auch vom Faschismus schweigen - nachdriicklich
festzustellen: “ Wer vom Revisionismus nicht reden will, soll auch Gber die Ursachen des
Untergangs der Sowjetunion schweigen.”

Nun liegt schliefdich auch der wahre Grund fir die Abneigung Losurdos gegen die Losung
“Zurick zu Marx!” offen zutage: weil seine Aufforderung an uns lautet: “Lost Euch von
Marx! Distanziert Euch von seiner Kommunismus-Theoriel!”

Esbleibt - um keinen der sieben Teile der Losurdo-Studie auszulassen - , wenigstens in Kirze
auch der Teil VI zu betrachten.

Zu Teil VI: “China und der Sozialismus’

Wenn Losurdos Umgang mit der Geschichte und mit Marx und Engels nicht wenig Anlass

gab, zu fragen: wo hinaus will der Mann eigentlich?, so gab es doch auch immer wieder
Stellungnahmen von ihm, die mogliche Zweifel daran, dass es ihm wirklich um die
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Verteidigung und um das Wiedererstarken der kommunistischen Bewegung geht, als
unbegriindet zum Schweigen brachten. Dazu gehdrt vor allem auch dieser Tell VI mit
Losurdos entschiedenem Eintreten fur die Verteidigung Volkschinas und seiner Warnung
davor, “dass wir uns der von den USA gefiihrten antichinesischen Kampagne anschlief3en.”
(S 44) Diesist fur mich die wichtigste Aussage dieses sechsten Teiles seiner Studie, der ich
mich vorbehaltlos anschlief3en kann.

Aber es finden sich in diesem Tell dhnliche Merkwirdigkeiten wie in den anderen, die ich
aber nur kurz benennen will.

Losurdo geht mit der Geschichte Volkschinas genau so willkdrlich um, wie mit der
Geschichte der Sowjetunion und des sozialistischen Lagers insgesamt.

Keine Erwéhnung findet die Kritik der KP Chinas am Revisionismus Chrustschows und der
Flhrung der KPASU.

Keine Erwahnung findet der Bruch Chrustschows mit Volkschina, der Bruch aler Vertrage,
der Abzug der sowjetischen Spezialisten, wodurch China von heute auf morgen von aller
langfristig eingeplanten Hilfe seitens der Sowjetunion entbl6l war und, von zwei Seiten,
USA und SU, in die Embargo-Zange genommen, verzweifelte Anstrengungen unternehmen
musste,seine Existenz zu bewahren und den Ausbau der Volkswirtschaft mit eigenen Kréften
Zu bewdltigen.

Er kommt nicht auf den doch eigentlich sehr naheliegenden Gedanken, dass die von ihm
kritisch erwahnte Politik der “unaufhdrlichen Massenmobilisierung”, des * Grof3en Sprunges”
und schliefdlich der Kulturrevolution Maos im Zusammenhang stehen kénnte mit eben den
von Mao scharf kritisierten revisionistischen Entartungsprozessen in der Sowjetunion, dass
sie von Mao aso gedacht waren als Palliativ-Mittel, um &hnlichen Prozessen in China jede
Entwicklungschance zu nehmen.

Keinen Gedanken verschwendet Losurdo an die Frage, welche Zukunft der Sozialismus
gehabt hatte, wenn es nicht zum Bruch sondern zur immer engeren Zusammenarbeit zwischen
der Sowjetunion und Volkschina und aler anderen sozialistischen Lander auf den Bahnen
gekommen ware, die seinerzeit den Aufstieg der Sowjetunion zur 2zweitgrofdten
Wirtschaftsmacht der Welt ermdglicht hatten.

Sehr diskussionswiirdig sind Losurdos Ausfuhrungen dber die “gigantische und neuartige
NOP” in China und seine Lobpreisungen fir Deng-Xiao-Ping und dessen Reformen, doch ist
hier nicht der Platz, sie wirklich zu diskutieren. Nur soviel sei gesagt: So sehr jeder Kommuist
und jeder Sozialist winschen muss, dass es Volkschina gelingen moge, sich gegen die
auferen und inneren konterrevolutiondren Krafte zu behaupten - und so sehr es fur uns
selbstverstandlich sein muss, mit Volkschina solidarisch zu sein - niemand ist gegenwartig in
der Lage, zu sagen oder gar zu behaupten, dass der von Deng vorgezeichnete Weg der einzige
oder auch nur der geeignetste Weg zum sozialistischen Ziel ist.

Fazit:
Was trégt Losurdos Studie bei zur Beantwortung der wirklich |ebenswichtigen Frage nach den

Ursachen der Niederlage und zur Schaffung der Voraussetzungen fir die Gesundung und
Starkung der internationalen kommunistischen Bewegung ?
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Daist Positives und Negatives zu verzeichnen.
Zum Positiven gehort:
dass er der Diskussion dieser Fragen einen kraftigen Impuls verliehen hat;

dass er die eingefressene, bequeme, von den Antikommunisten vorgepragte Antwort von
Stalin al's dem Urheber aller Ubel in der kommunistischen Bewegung zuriickweist;

dass er die Berechtigung und die Notwendigkeit des Kampfes der Kommunisten gegen die
herrschende imperialistische Ordnung bekraftigt;

dass er die erstrangige Rolle der Sowjetunion im Kampf gegen den Faschismus mit
Nachdruck hervorhebt;

dass er volle Solidaritét mit der Volksrepublik China tbt und einfordert.

Zu den Negativarechneich:

dass er sich bei seinen Ursachen-Erklarungen unserer Niederlage zumeist nicht von den
geschichtlichen Tatsachen, sondern von seinen diese Tatsachen oft vdllig ausser acht
lassenden, sehr subjektiven Vorstellungen leiten | 8sst;

dass deshalb die wichtigsten Ursachen der Niederlage von ihm Uberhaupt nicht benannt
werden;

dass dafir as Hauptursache des Scheiterns von ihm eine den Marxismus entstellende
Konstruktion ins Feld gefihrt wird, die Konstruktion nadmlich, die Unfahigkeit der
Sowjetfuhrer, sich von den falschen Komunismus-Theorien von Marx und Engels zu l6sen,
habe |etzten Endes zwangslaufig den Untergang der Sowjetunion herbei gefihrt.

Das bedeutet aber, dass Losurdos Studie zwar das Verdienst hat, eine notwendige Diskussion
zu beleben, dass sie aber zugleich mit ihren Antworten nicht Klarung bringt, sondern die
Verwirrung noch vertieft.

Aus dieser Verwirrung konnen wir uns am besten dadurch befreien, dass wir die von Losurdo

verworfene Losung wiederaufnehmen und erweitern: Zuriick zu den Quellen, zu Marx und
Lenin und ihrer konsequent historisch-materialistischen Geschichtsbetrachtung!

Erschienenin ,, Offensiv, Zeitschrift fur Sozialismus und Frieden* 10/2001

Anmerkungen:

(1) Meine kritischen Anmerkungen wurden verfasst auf der Grundlage der in ,,junge Welt*
vom 15. bis 23. Méarz 2000 vero6ffentlichten Studie Losurdos ,, Flucht aus der Geschichte? Die
kommuni stische Bewegung zwischen Selbstkritik und Selbsthass®. Erst nach Fertigstellung
meiner Anmerkungen konnte ich auch die Veréffentlichung der gleichen Studie als
,Flugschrift 01 der Marxistischen Blétter” einsehen. Die Uberschriften der sieben Teile
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werden nach ,,junge Welt" zitiert, die Seitenangabe fir die Losurdo-Zitate beziehen sich auf
die Ausgabe der ,, Marxistischen Bléatter”.

(2) Wo keine Seitenangaben sind, findet sich das Zitat in dieser Fassung nur in ,,junge Welt*.
(3) Soin ,junge Welt“. In den MBI. nur in abgeschwéchter Form, S. 28/K.G.)
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