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VOR 60 JAHREN: VORBEREITUNG DESUBERFALLESAUF DIE
SOWJETUNION

1. Dimitroffs Tageblicher —keine Freude fir Antikommunisten.

Vor 60 Jahren naherte sich die Atempause, die sich die Sowjetunion durch den Nichtangriffs-
vertrag mit Deutschland verschafft hatte, ihrem Ende. In aller Stille, aber mit grofdter Intensi-
tét wurde seit Herbst 1940 in Berlin der "Fall Barbarossa', der Uberfall auf die Sowjetunion,
vorbereitet. Mit diesem Uberfall wurde die erst 24 Jahre junge neue sozialistische Gesell-
schaftsordnung einer in der ganzen Geschichte der Menschheit beispiellos schweren Prifung
unterworfen.

Der Sieg der Sowjetunion und ihrer Verblndeten Gber den vom Weltimperialismus zum Ver-
nichtungskrieg gegen die Sowjetunion aufgertsteten deutsch-faschistischen Imperialismus
war nach der Oktoberrevolution das weltgeschichtlich bedeutendste Ereignis des
20. Jahrhunderts. Nicht zufdllig erwies sich die Sowjetunion als das einzige der vom faschisti-
schen Deutschland Uberfallenen Lander, das der bis dahin modernsten und hochstgeristeten
Armee nicht nur standhielt, sondern sich imstande zeigte, auch aus eigener Kraft die faschisti-
sche Bestie in ihrer Hohle zu erlegen. Entgegen allen Hoffnungen ihrer Feinde und aller Be-
farchtungen ihrer Freunde erwies sich die Sowjetmacht — wie schon 1917-1920 — as unbe-
siegbar, als die weltwelit festeste, tief im Volk verwurzelte Gesellschaftsordnung. Noch nie-
mals in der Geschichte hatte ein Staat und eine Gesellschaftsordnung eine ihr auferlegte Pri-
fung so triumphal bestanden. Der Grund dafir: das feste Fundament der Sowjetmacht und



ihrer Politik war der wissenschaftliche Sozialismus, der Marxismus-Leninismus. Solange das
so blieb, schritt die Welt des Sozialismus auf der Stral3e des Sieges voran.

Eswird in diesem Jahr eine Fille von Gedenkartikeln von Freunden und — Uberwiegend — von
Feinden der Sowjetunion in allen Medien geben. Zum Glick haben wir seit kurzem die Mog-
lichkeit, auch zu diesem Ereignis einen Zeitzeugen zu Wort kommen zu lassen, der dem deut-
schen Faschismus seine alererste Niederlage bereits im Jahre 1933 beibrachte: Georgi Di-
mitroff. Seine Tagebticher wurden im vorigen Jahr der Offentlichkeit zuganglich gemacht. (1)

Natdrlich wurde sofort versucht, Dimitroffs Aufzeichnungen im antikommunistischen Sinne
auszuschlachten. Der Aufbau Verlag und der Herausgeber der Tagebiicher Bayerlein machten
bereits die Buchvorstellung zu einer antikommunistischen Veranstaltung. Zum Ort der Veran-
staltung wahlten sie das Willy-Brandt-Haus in Berlin, und als Hauptdarsteller wurden Wolf-
gang Leonhard und Hermann Weber engagiert, beide aus friiheren Zeiten hinlanglich aus
vielen Sendungen des Westfernsehens als dessen Spezialisten fir Kreml-Astrologie und SED-
Beschimpfung bekannt. Die fur Geschichte zustandige Mitarbeiterin des "Neuen Deutsch-
land", Karlen Vesper, zeigte sich von beiden gebUhrend beeindruckt. Es sei schon frappierend
gewesen, schrieb sie in der Nummer vom 25./26.November vorigen Jahres, "wie Wolfgang
Leonhard aus lakonischen Tagebuchnotizen faktisch einen Theaterabend gestaltete." Karlen
Vesper ist es offenbar richtig gruselig geworden; in ihrem Bericht ist zu lesen: "Unheimliche
Stimmung. Bel der Beschworung der Geister und Damonen des Weltkommunismus wirkte
die Statue Willi Brandts im Berliner SPD-Domizil noch verlorener als sonst." Herausgeber
Bayerlein trug das Seine dazu bel, die "unheimliche Stimmung" noch unheimlicher zu ma-
chen, pries er doch, wie Karlen Vesper notierte, "die Tagebiicher als bisher einzigartiges Zeit-
zeugnis, das die Herrschaftsmechanismen im Labyrinth der Komintern, KPdSU und der so-
wijetischen Geheimdienste offenbare.”

Im Ubrigen war das Echo auf die Tagebiicher bei aller antikommunistischen Ubereinstimmung
doch zwiespdltig und fast ein wenig hilflos. Gemeinsam war alen Rezensenten von der FAZ
bis zum ND, dass sie die Tagebiicher dazu benutzen wollten, die ihnen fatale und lastige
weltweite Hochachtung fur Dimitroff, den unvergessenen Helden von Leipzig, endlich aus der
WEelt zu schaffen. Die einen tun das, indem sie behaupten, aus den Tagebiichern gehe hervor,
dass Dimitroff im Grunde nur eine ohnméchtige, von Stalin missbrauchte und missachtete
Marionette gewesen sei. Dimitroffs Aufzeichnungen lassen aber eine solche Auslegung
schlechterdings nicht zu, weil sie - wie bereits schon 1933 sein Auftreten vor dem Reichsge-
richt in Leipzig - keinen Zweifel daran lassen, dass hier ein Mann das Wort ergreift, der die
Sache der Sowjetunion ohne jeden Abstrich zu seiner ureigenen Sache gemacht hat. Deshalb
werden seine Tagebiicher von anderen als Zeugnisse dafUr bezeichnet, dass er ein "skrupello-
ser Stalinist”, und also keinerlel Hochachtung wirdig, gewesen sai.

Jedoch: aus Dimitroffs Tagebtichern kdnnen Antikommunisten keinen Honig saugen. Wohl
aber enthalten sie wertvolle Zeugnisse zur Widerlegung antikommunistischer Erfindungen
und Legenden. Im Folgenden soll das an einigen Beispielen gezeigt werden.



2. " Stalin hat Dimitroffs Linie des VII. Wetkongresses gegeniiber der Sozialdemokratie
Uber Bord geworfen"

Die alten Verleumder der Sowjetunion und der Kommunistischen Internationale, die Leon-
hard und Weber und tutti quanti, haben schon immer verbreitet, Stalin sei ein Gegner der Di-
mitroffschen Einheits- und Volksfrontbeschltisse des VII. Weltkongresses der Kommu-
nistischen Internationale gewesen und habe sie bei erster bester Gelegenheit wieder Gber Bord
geworfen und den Kampf gegen die Sozialdemokratie verscharft wieder aufgenommen. Diese
Version haben die gewendeten unter den ehemaligen DDR-Historikern (2) brav tibernommen.
In sein Tagebuch hat Dimitroff jedoch am 6. Marz 1941 folgendes eingetragen: "Mit D.S.
(Manuilski) den Entwurf der Thesen Uber die Zweite Internationale beraten. (Habe ange-
merkt: in den Thesen wird unsere Zielstellung nicht erkennbar; keine klare Ausrichtung auf
unser Ziel, die Sozialdemokratie endgultig aus der Arbeiterbewegung zu verdréangen, eine
einheitliche Fihrung der Arbeiterbewegung in Gestalt der KP herzustellen; nicht zuzulassen,
dass die Sozialdemokratie wieder auf die Beine kommt und die konterrevolutiondre Rolle er-
fullt, die sie am Ende des Ersten imperialistischen Weltkrieges gespielt hat usw.)" (S.354)
Wieist dieser Wandel bel Dimitroff von seiner Position 1935 zu dieser von 1941 zu erklaren?
Ist es Uberhaupt ein Wandel ?

Die Sache ist sehr einfach: 1935 ging es darum, eine Einheits- und Volksfront zu schaffen as
einzige reale Moglichkeit, den deutschen Faschismus zu stirzen und damit die Aggressions-
kriege des deutschen Imperialismus zu verhindern. Die Sozialdemokratie hat aber alle Ange-
bote der Kommunisten nicht nur ausgeschlagen, sondern ihren antikommunistischen Kurs
verstarkt. Die faschistische Intervention in Spanien 1936 war die Probe auf die Ernsthaftigkeit
des Antifaschismus der Sozialdemokratie und der westlichen Demokratien. Hier wurde im
Grunde entschieden, ob die faschistischen Aggressoren geschlagen werden oder ob ihnen der
Weg in den Weltkrieg getffnet wird. Beide, die Sozialistische Internationale und die westli-
chen Demokratien, opferten die Spanische Republik - und spéter in M iinchen noch die Tsche-
choslowakei und dann auch Polen, - weil das faschistische Deutschland ermuntert werden
sollte, endlich den Vernichtungskrieg gegen die Sowjetunion zu beginnen.

Es waren diese Erfahrungen der Jahre 1935 bis 1941, die Dimitroff wie die gesamte Kommu-
nistische Weltbewegung zu der oben zitierten Stellungnahme vom 6. Mé&rz 1941 gefihrt hat-
ten. Was in ihnen ausgedriickt wurde — namlich, dass die Arbeiterbewegung nur siegreich sein
kann, wenn sie den Opportunismus aus ihren Reihen vertrieben hat — das waren allerdings
Erkenntnisse, die weder von Stalin noch von Lenin stammten, - es waren Marx und Engels,
die sie zuerst ausgesprochen und dementsprechend gehandelt hatten.

Der Kampf gegen den Opportunismus war und ist fir Kommunisten nie ein Kampf aus Kon-
kurrenzgriinden gegen eine zweite Arbeiterpartei gewesen, sondern war immer ein Kampf um
die Herstellung der Einheit der Arbeiterklasse auf revolutiondrer marxistischer Grundlage als
der unabdingbaren Voraussetzung fir die Uberwindung der Macht des Kapitals. Er wurde
deshalb nach dem Sieg Uber den Faschismus auch nicht als Kampf gegen die Sozialdemokra-
tie, sondern als Kampf um den Zusammenschluss beider Arbeiterparteien gefuihrt. Dieser
Kampf konnte damals in der Sowjetischen Besatzungszone und in den Léndern der Volksde-
mokratie zum Erfolg gefuhrt werden, erstens, well die geschichtlichen Erfahrungen den Men-
schen die Lehre eingebrannt hatten, dass die Spaltung der Arbeiterbewegung dem Faschismus
den Weg freigemacht hat und der Drang zur Einheit deshalb auf beiden Seiten stark war,
zweitens, weil die Spaltungspolitik der rechtssozialdemokratischen Fuhrer dort, wo sie nicht
von der Besatzungsmacht unterstiitzt (wenn nicht gar inszeniert) wurde, zum Scheitern ver-
urteilt war. Die Herstellung der Einheit der Arbeiterbewegung durch die Vereinigung der
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kommunistischen und sozialdemokratischen Parteien entsprach sowohl den Ausfihrungen
Dimitroffs auf dem V1. Weltkongress as auch denen vom Méarz 1941. Zweites Beispidl:

3. " Stalin hat Hitler vertraut und die Anti-Hitler-Propaganda unterbunden™

Der Abschluss des Nichtangriffsvertrages der Sowjetunion mit Hitlerdeutschland durch-
kreuzte die imperialistischen Plane, Deutschland und die Sowjetunion in einen Krieg zu ver-
wickeln, bei dem England und die USA a's lachende Dritte abwarten konnten, bis sich —wie
Truman es als Wunsch ausgesprochen hatte, - beide gegenseitig umgebracht hétten. Nichts
natlrlicher, as das Hass- und Wutgeheul in London und Washington Uber diesen Strich durch
ihre Rechnungen, und die Ausniitzung dieses Nichtangriffsvertrages als Bewels fur die Rich-
tigkeit der antisowjetischen Hetzparole von der Gleichheit von Hitlerdeutschland und Sow;jet-
union, von Faschismus und Sozialismus.

Schlimmer in seiner Auswirkung auf die kommunistische Bewegung und die vielen Millionen
Freunde der Sowjetunion in der ganzen Welt war es jedoch, as Chruschtschow in seiner "Ge-
heimrede” auf dem XX. Parteitag die ungeheuerliche Liige als "Aufdeckung der Wahrheit"
verkindete, die Anfangserfolge der deutschen Armeen hétten ihre Ursache darin, "dass Stalin
alle Warnungen vor dem deutschen Uberfall nicht in Betracht gezogen" und "keine ausrei-
chenden Mal3nahmen ergriffen” habe, um das Land zur Verteidigung vorzubereiten und das
Uberraschungsmoment auszuschlieRen.

Hétte Chruschtschow den Delegierten und der Weltoffentlichkeit nicht eine bosartige Lige,
sondern die Wahrheit Uber die Haltung Stalins zur von Seiten Hitlerdeutschlands drohenden
Gefahr eines Uberfalles vortragen wollen, dann hétte er aus der ihm selbstverstandlich be-
kannten Rede Stalins vom 5. Mai 1941 vor den Absolventen der Militérakademien die fol-
genden Ausfihrungen zitieren missen: "Die Stuation ist &ul3erst ernst. Mit einem deutschen
Angriff in naher Zukunft muss man rechnen... Die Rote Armee ist noch nicht stark genug, die
Deutschen ohne weiteres schlagen zu konnen... Die Verteidigungsanlagen in den neuen
Grenzgebieten sind unzulénglich... Die Sowjetregierung will mit allen ihr zur Verfigung ste-
henden diplomatischen Mitteln versuchen, den bewaffneten Konflikt mit Deutschland zumin-
dest bis zum Herbst hinauszuzdgern, weil es um diese Jahreszeit flr einen deutschen Angriff
zu spat sein wird. Dieser Versuch kann gelingen, kann aber auch fehlschlagen. Wenn er ge-
lingt, wird der Krieg mit Deutschland fast unvermeidlich im Jahre 1942 stattfinden, und zwar
unter viel gunstigeren Bedingungen, da die Rote Armee dann besser ausgebildet und besser
ausger Ustet sein wird. Je nach der internationalen Stuation wird die Rote Armee einen deut-
schen Angriff abwarten oder aber selbst die Initiative ergreifen.” (3)

Mussen sich angesichts der feindseligen Entstellung der geschichtlichen Wahrheit durch
Chruschtschow, die nur den Feinden der Sowjetunion ntitzen und in die eigenen Reihen nur
Zersetzung tragen konnte, nicht alle jene DKP-Genossen, die, wie erst kirzlich wieder Genos-
se Steigerwald in einem Artikel in der UZ (9.2.01), immer noch den XX. Parteitag fur einen
Parteitag der Wende zur Wiederherstellung des sozialistischen Rechts und sozialistischer
Ideale und Chruschtschow als den mutigen Vorkdmpfer fur diese Wende halten, endlich zu
der Einsicht durchringen, dass, wer so skrupellos log und die Geschichte féalschte wie
Chruschtschow, keinesfalls von edlen Motiven geleitet sein konnte, sondern damit bewusst
die Partei und das Land in die Irre fihrte?



Auf der Vorarbeit von Chruschtschow konnte Gorbatschow aufbauen. Unter seiner Fiihrung
verwandelten sich Presse, Radio und Fernsehen der Sowjetunion endgultig in Organe kon-
zentrierter antisowjetischer und antikommunistischer Verleumdungen und der Reklame fur
die vorbildlichen Segnungen des Imperialismus, insbesondere der USA.

Der "Sputnik”, einst eine mit vollem Recht auch in der DDR geschétzte sowjetische Zeit-
schrift, wurde nun zu einem Organ, dazu bestimmt, diesen zersetzenden antikommunistischen
Geist des "Neuen Denkens" auch in die anderen sozialistischen Lander zu tragen. Die Num-
mer 10 von 1988 tat sich dabei besonders hervor. In dieser Nummer wurde ein Brief des Jour-
nalisten Ernst Henri an Ilja Ehrenburg vom 30.Mai 1965 abgedruckt, der unter der Uber-
schrift, "Hétte es ohne Stalin Hitler gegeben?' den deutschen Imperialismus von der Verant-
wortung fur den Faschismus entlastete, indem er sie Stalin zuwies. In skrupellosester Weise
héufte er Lige auf Luge. Stalins Werk sei gewesen:

- "Die Vereitelung der antifaschistischen Aktionseinheit der Arbeiterklasse im Westen".

- "Stalin raumt Hitler die Chance ein, vor dem Uberfall auf die Sowjetunion Frankreich und
Grofbritannien auszuschalten und die USA zu neutralisieren”.

- "Diskreditierung der westlichen kommunistischen Parteien durch den Befehl von 1939, die
antifaschistische Bewegung aufzugeben”.

- "Stalin ermdglicht es Hitler, die Sowjetunion zu Gberrumpeln, obwohl mehrere glaubhafte
Warnungen vorlagen.”

Ein anderer, genau so skrupelloser Ligen-Autor, ein Julian Semjonow, schrieb in der gleichen
Sputnik-Nummer: "Die deutschen Kommunisten wagten es nicht, sich mit den Sozial-
demokraten im Kampf gegen die Nazis zu vereinigen. Hétten sie dies getan, so wére es Hitler
nicht gelungen, die Reichstagswahlen zu gewinnen." (Abgesehen von der vdlligen Unkenntnis
des Autors Uber die tatsachlichen Vorgange und Verhdltnisse in Deutschland ist fir seine
Vorstellungswelt auch kennzeichnend, dass er damit zum Ausdruck brachte, die Wéhler, nicht
die deutsche Monopol bourgeoisie, hétten Hitler an die Macht gebracht!) Aber es kommt noch
schoner: "Nach China und spater nach Japan wurde (Richard) Sorge offenbar deshalb ge-
schickt, weil man befirchtete, in Deutschland kénne er sich um den Zusammenschluss von
Kommunisten und Sozialdemokraten, um die Herstellung der Einheitsfront bemihen." Als
wegen dieser antikommunistischen Hetzartikel die Verbreitung des Sputnik in der DDR ver-
hindert wurde, kam es zu einer recht merkwtrdigen Welle der Empoérung. Merkwirdig des-
halb, weil sich die Emporung nicht dagegen richtete, dass in einem sowjetischen Magazin
antikommunistische Hetze betrieben wurde, sondern dagegen, dass die Verbreitung dieser
Hetze auf staatliche Anordnung unterbunden wurde.

Ich erinnere mich an die Diskussion in unserer Parteigruppe am Zentralinstitut fir Geschichte
der Akademie der Wissenschaften, in der ebenfalls die Emporung Uber das " Sputnik-Verbot"
hohe Wellen schlug. In einem Punkt waren wir uns ale einig: die amtliche Reaktion auf diese
Ausgabe des Sputnik war von kaum glaublicher Dummheit und zeugte von absoluter Unf&
higkeit zu redistischer Einschdtzung der Massenstimmung. (Das ND vom
18./19.November 1988 verbreitete damals als ADN-Meldung eine "Mitteilung der Presse-
stelle des Ministeriums fur Post und Fernmeldewesen”, in der es hief, der "Sputnik” sei von
der Postzeitungsliste gestrichen worden, weil das Magazin keinen Beitrag zur Festigung der
deutsch-sowjetischen Freundschaft leiste, sondern verzerrende Beitrage zu Geschichte ver-
breite.) Jeder Leser fuhlte sich zu Recht in beleidigender Weise verkohlt dadurch, dass sich
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die Partei- und Staatsfuhrung und Erich Honecker personlich in unwirdiger Weise hinter der
Pressestelle des Postministeriums versteckte. Alsich aber meinen Genossinnen und Genossen
sagte, dass ich mich dennoch dartber wundere, dass ihr Zorn und ihre Empoérung sich nicht in
alererster Linie gegen die Ungeheuerlichkeit antikommunistischer Propaganda und Hetze in
einer sowjetischen Zeitschrift wendet, sondern gegen unsere Organe, die — wenn auch in total
verkehrter Weise — gegen diese Hetze Stellung nehmen, stand ich buchstéblich véllig aleine
da. "Gorbi" hatte bereits erreicht, dass die "Partei-Intelligenz" — meine Kollegen im Institut
waren mit wenigen Ausnahmen Mitglied der SED - mit nur noch wenigen Ausnahmen die
Konterrevolution verteidigte, sofern sie mit sowjetischem Signum auftrat.

Seitdem gehort die Lige vom "Moskauer Verbot der Anti-Hitlerpropaganda' in der Zeit nach
Abschluss des Nichtangriffsvertrages bis zum Uberfall auf die Sowjetunion zur Standard-
Ausristung der als Anti-Stalinismus ausgegebenen antikommunistischen V erleumdungskam-

pagnen.

Wie die Haltung der Sowjetunion wirklich war, das kann man auch zu dieser Frage bei Di-
mitroff nachlesen. Bevor wir zu dieser Lige die Tagebuchnotizen Dimitroffs sprechen lassen,
einige Ausschnitte aus Dokumenten der KPD:

1. Ausder Erklarung des ZK der KPD vom 3.September 1939:

"Die KPD hat stets... die Auffassung vertreten, dass die Erlésung unseres Volkes von der fa-
schistischen Diktatur nicht von auf3en kommt, (Krieg), sondern das Ergebnis des Kampfes der
Volksmassen... sein wird. Deshalb haben die Kommunisten seit Jahren alle Kréafte auf die
Entfaltung des Massenkampfes gegen Hitlers Kriegspolitik konzentriert."

2. Aus der Poalitischen Plattform der KPD vom 30.Dezember 1939:

"5....Die grof3kapitalistischen Krafte walzen die ganze Last des Krieges auf die Schultern der
werktatigen Massen. Die nationalsozialistische Behauptung, "dass in Deutschland fort-
schrittliche soziale Verhaltnisse bestanden, dass eine gleichméllige Verteilung der Lasten
erfolge, dass keine Kriegsgewinne zugelassen wirden, dass es einen deutschen Sozialismus
gabe, entspricht nicht den Tatsachen. Es ist notwendig, den Massen den Widerspruch zwi-
schen den national sozialistischen Behauptungen und den Tatsachen zum Bewusstsein zu brin-
gen, den Schwindel Uber die angebliche "Volksgemeinschaft" zu enthdllen..." (4)

Und nun zu Dimitroffs Aufzeichnungen in seinem Tagebuch.

Unter dem Datum des 7.November 1940, dem 24. Jahrestag der Oktoberrevolution, gibt Di-
mitroff den Inhalt von Ausfihrungen Stalins gelegentlich des gemeinsamen Mittagessens der
fuhrenden Genossen wieder. Bei dieser Gelegenheit sagte Stalin auch: "Wir sind auf einen
solchen Luftkampf, wie er zwischen Deutschland und England gefihrt wird, nicht vorbereitet.
Es hat sich herausgestellt, dass unsere Flugzeuge nur 35 Minuten in der Luft bleitben kdnnen,
die deutschen und englischen aber bis zu einigen Sunden! Wenn unsere Streitkréfte, das
Transportwesen usw. nicht genau so stark sind wie unsere Gegner (und das sind alle kapitali-
stischen Staaten, auch jene, die sich als unsere Freunde ausgeben!), dann werden sie uns
auffressen.” (S.316)

Vom November 1940 an wendet sich Dimitroff in seinen Aufzeichnungen besonders haufig

Bulgarien zu. Dies nicht etwa deshalb, weil ihn die Entwicklungen in seinem Heimatlande
und dessen Kommunistischer Partei verstandlicherweise in ganz besonderem Mal3e beschaf-
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tigten; nein, der Hauptgrund war, dass vom November 1940 an deutlich wurde, dass Nazi-
deutschland sich in Bulgarien ein neues Aufmarschgebiet zu schaffen bemiht war. Das schuf
eine sowohl fir die Sowjetunion als auch fur die Kommunistische International e auf3erordent-
lich komplizierte Situation. Denn zum einen mussten beide daran interessiert sein, die durch
den Nicht-angriffsvertrag gewonnene Atempause bis zum Ausbruch des unausweichlichen
bewaffneten Zusammenstol3es méglichst bis in das Jahr 1942 hinaus auszudehnen. Das aber
hief3, sowohl seitens der Sowjetunion als auch seitens der Kommunistischen Internationale
strikt alles zu unterlassen, was die deutsche Fiihrung veranlassen konnte, den geplanten Uber-
fall auf die Sowjetunion lieber friher als spéater zu beginnen. Zum anderen aber musste die
Sowjetunion allen Mandvern Hitlerdeutschlands entgegentreten und sie durchkreuzen, die
darauf hinausliefen, die Weltoffentlichkeit glauben zu machen, die Sowjetunion billige alle
ihre aggressiven, kriegstreiberischen Akte. Diese Situation erforderte sowohl von der Sowjet-
regierung als auch von der Fuhrung der KI ein Hochstmal3 an diplomatischem Geschick bei
einer wirklich lebensgefahrlichen politischen Gratwanderung.

Und nattrlich erforderte dies eine standige Abstimmung des V orgehens beider. Das erstrangi-
ge Interesse der kommunistischen Weltbewegung war die erfolgreiche Verteidigung der So-
wjetunion, und deshalb war es selbstverstandlich, dass die Kommunistische Internationale
und ale ihre Sektionen ihr eigenes Vorgehen mit der Flhrung der Sowjetunion und der
KPdSU aufs Engste koordinierten. Dass damit die antikommunistische birgerliche wie auch
die sozialdemokratische und trotzkistische Propaganda die verleumderische These von der
"Instrumentalisierung der Kommunistischen Internationale zu einem Instrument der sowjeti-
schen Aussenpolitik" begrindet, kann nicht verwundern. Das gehort nun einma zum Ge-
schéft derer, die sich selbst zu Sprachrohren der eigenen und der USA-Regierung gegen die
Sowjetunion und fur die "Menschenrechts-Verteidiger" qualifiziert haben, denen sich zu ihrer
Schande auch etliche wendehd sische ehemal's namhafte DDR-Historiker zugesellten.

Dimitroffs Aufzeichnungen lassen uns zu nachtraglichen Zeugen der Abstimmung zum koor-
dinierten Vorgehen von Sowjetfihrung und Fihrung der Kommunistischen Internationae in
einer besonders komplizierten und geféhrlichen Situation des Kampfes gegen den Faschismus
werden.

Notiz vom 25. 11. 40: "Bel Molotow. Haben tber Bulgarien gesprochen. Habe ihn darauf
hingewiesen, dass es notwendig ist, sofort Maf3nahmen zu ergreifen, damit Bulgarien nicht
unter den ausschliefdlichen Einfluss Deutschlands gerat und nicht als dessen horiges Werk-
zeug ausgenutzt werden kann.

Molotow: Wir agieren in dieser Richtung. Gerade heute werden wir eine Reihe konkreter
Mafl3nahmen diskutieren.

In Berlin" - (Molotow war am 12. November zu Sondierungsgespréchen in Berlin gewesen) —
"haben wir mit den Deutschen keinerlei Abkommen abgeschlossen und keinerlei Verpflich-
tungen Ubernommen.” (Das war eine grof3e Enttéuschung fur die Nazifthrung, hatte Hitler
doch am 24. 10. 1940 - wie der Generalstabschef des Heeres, Franz Halder, in seinem Tage-
buch notierte -, erklart: "Molotow wird nach Berlin kommen. Dann erwartet man Eintritt
RuRllands in den Dreierpakt.” (5) "Die Deutschen bearbeiten jetzt die Turkei... Was die Turkei
machen wird, kann man schwer vorhersehen. Aber wir beobachten aufmerksam, was dort und
um die Turkei herum geschieht. Die Deutschen wollen die Sache so darstellen, als hatten wir
ihre Plane auf dem Balkan gebilligt. Dies haben wir anlasslich des Beitritts Ungarns zum
Dreiméachtepakt offentlich dementiert. Nun werden alle erfahren, dass wir keineswegs zuge-
stimmt haben.



Dimitroff: Wir streben die Zersetzung der deutschen Okkupationstruppen in verschiedenen
Landern an, und diese Aktivitaten wollen wir, ohne es an die grof3e Glocke zu hangen, noch
ver starken. Wird das die sowjetische Politik nicht behindern?

Molotow: Salbstverstandlich muss man das tun. Wir wéren keine Kommunisten, wenn wir
diesen Kurs nicht einhalten wiirden. Nur muss es lautlos geschehen.”

Dimitroff fahrt fort: "Gerade in die Komintern zurlickgekehrt, wurde ich zu Salin bestellt....
Salin: Heute unterbreiten wir den Bulgaren den Vorschlag, einen Beistandspakt zu schlief3en.
Wir bieten keine Garantien an..., sondern einen Pakt tUber gegenseitigen Beistand.... Wenn die
Bulgaren diesen Vorschlag von uns nicht annehmen, werden sie vallig in die Klauen der
Deutschen und Italiener fallen und dann zugrunde gehen.... Es ist ein Fehler, anzunehmen,
England sei geschlagen. Es verfiigt im Mittelmeerraum Uber starke Streitkrafte. Es steht un-
mittelbar an den Meerengen. Nach der Eroberung der griechischen Inseln hat England seine
Position in dieser Region gestarkt. Unsere Beziehungen zu den Deutschen sind nach aussen
hin hdéflich, doch gibt es zwischen uns ernst zu nehmende Reibungen. Der Vorschlag ist heute
der bulgarischen Regierung uibergeben worden... Dieser Vorschlag muss der breiten Offent-
lichkeit Bulgariens bekannt gemacht werden." (S.320/21).

Allerdings bedurfte es dafiir — wie aus der nachfolgenden Notiz Dimitroffs ersichtlich,- noch
genauerer Hinweise, um den gewinschten Erfolg unter den besonderen, komplizierten inter-
nationalen Bedingungen nicht zu geféhrden:

14.12. 40: Eine Direktive an das ZK (Sofia) geschickt. Die Kampagne Uber den Pakt darf kei-
nen parteilichen, antibtrgerlichen, antidynastischen und antideutschen Charakter tragen.-
Man darf sie nicht auf klassenméldiger, sondern muss sie auf allgemeinnationaler und staatli-
cher Grundlage fuhren." (S.325).

Unter dem 27.11.1940 notierte Dimitroff: "...Der patriotische, antideutsche Geist der Tsche-
chen ist nicht gebrochen. Ungeheurer Hass der Tschechen gegen das nationalsozialistische
Deutschland. In dieser Atmosphére ist die nationale Solidaritat der Tschechen augenschein-
lich geworden. Eine sehr kleine Schicht ist bewusst in den Dienst der Deutschen getreten.”
(S323).

Notiz vom 12.1.1941: "Habe Molotow angerufen wegen des mbglichen Einmarschs der deut-
schen Truppen in Bulgarien. Er versprach, mit Stalin ein Treffen in dieser Sache zu vereinba-
ren. Molotow sagte: "Wir haben die TASS-Erkléarung veroéffentlicht, dass der Durchmarsch
deutscher Truppen durch Bulgarien nicht mit uns abgestimmt ist. Vorerst unternehmen wir
nichts weiter.” (S.331).

Zum gleichen Problem folgt auf S. 332/33 Dimitroffs Notiz: "Habe Stalin einen personlichen
Brief geschickt: 'Lieber Gen. Salin,

Ich bitte Se sehr, mich wegen der Frage, welche Linie die bulgarische KP im Zusammenhang
mit dem Einmarsch deutscher Truppen in Bulgarien verfolgen soll, zu empfangen. Der vorbe-
reitete Einmarsch deutscher Truppen in Bulgarien stellt die bulgarische KP vor eine aul3er-
ordentlich schwere und komplizierte Aufgabe. Die KP, die im Land Uber einen gewaltigen
Einfluss verfugt, kann diese Aktion von Seiten Deutschlands, die mit Zustimmung oder Dul-
dung der bulgarischen Regierung erfolgt, natirlich nicht mit Stillschweigen tbergehen. Doch



die Frage ist: wie und womit soll sie reagieren und welche konkrete Position soll sie einneh-
men?

Meines Erachtens muss die KP entschieden gegen die Entsendung deutscher Truppen nach
Bulgarien auftreten, unter welchem Vorwand diese Entsendung auch immer erfolgt; dabel
muss sie darauf hinweisen, dass eine solche Verletzung der Neutralitdt Bulgariens die Ver-
strickung des bulgarischen Volkes in einen Krieg fur fremde Interessen nach sich zieht und
die Gefahr birgt, dass das Territorium Bulgariens zu einem Kriegsschauplatz und die selb-
standige Existenz des Landes aufs Spiel gesetzt wird. Gleichzeitig muss sie die Verantwortung
von Zar Boris und der Regierung entlarven, die durch ihre Ablehnung des sowjetischen Pakt-
vorschlags diese Entwicklung unmittelbar verschuldet haben, und sie muss in diesem Zusanm-
menhang die Notwendigkeit eines Beistandspaktes zwischen Bulgarien und der UdSSR noch
starker betonen.

Durch Verbreitung der TASS-Erklarung muss die KP den von Regierungskreisen an den Mas-
sen ver Ubten Betrug entkraften, dass die Entsendung der Truppen angeblich mit der UdSSR
abgestimmt worden sei. Die KP muss aul3erdem eine Massenbewegung gegen die Errichtung
eines Okkupationsregimes (im Lande) und gegen die Vereinnahmung von ékonomischen und
Nahrungsmittelressourcen initileren und unbedachte Aktionen, provokatorische Mal3nahmen
und bewaffnete Zusammenstol3e ver meiden.

Mit kameradschaftlichem Gruf3, G. Dim'.

Nachts um zwei rief Salin mich an: 'Ich habe Ihren Brief gelesen. Ich bin mit Ihrer Haltung
einverstanden. Man muss entlarven und Provokationen vermeiden. Solche Handlungen wiir-
den es den Deutschen lediglich erleichtern, das Land zu okkupieren... Die Partel soll nicht als
Gehilfe der Sowjetunion fungieren, sondern in ihrem Namen auftreten. Die bulgarische Re-
gierung verschweigt unsere Erklarung. Wir werden sie auf Bulgarisch im Radio senden.’ "

21. 1. 41: "Mit Molotow Uber Bulgarien und andere Fragen gesprochen. Molotow teilte mit,
die sowjetische Regierung habe gegeniiber der deutschen Regierung erklart, dass Bulgarien
und die Meerengen zur sowjetischen Scherheitszone gehdren.” (S.337).

4. 3. 41: "Veroffentlichung des Kommuniqués der sowjetischen Regierung, in dem die Politik
der bulgarischen Regierung und die Billigung des Einmarsches der deutschen Truppen ver-
urtellt werden." (S.354).

Etwa zur gleichen Zeit, da sich Deutschland um die Einbeziehung Bulgariens in das Auf-
marschgebiet seiner Armeen zu bemihen begann, knipfte es Faden nach Belgrad, um zu er-
reichen, dass sich Jugoslawien dem Block der "Drelerpakt Méachte" anschloss. (6) Als am
25. Mérz 1941 die reaktionére jugoslawische Regierung dem Antikomintern-Pakt (7) beitrat,
konnten Hitler und die Wehrmachtsfiihrung schon glauben, nun stiinde der Einhaltung der
Hitlerschen Terminplanung fir den Uberfall auf die Sowjetunion nichts mehr im Wege. Am
31. Juli 1940 hatte Hitler seinen Generalen verkiindet: "Entschluss: Im Zuge dieser Auseinan-
dersetzung muss Rufland erledigt werden. Frihjahr 1941."(8) Diese Planung des Weltherr-
schafts-Aspiranten Hitler wurde durch die antifaschistischen Kréfte in Jugoslawien durch-
kreuzt. Dimitroff notiert in seinem Tagebuch: "27.3.4: Antideutscher Militarputsch in Jugo-
sawien." (S.363).

Naturlich wurde diese Nachricht in Moskau mit grof3er Freude und Genugtuung aufgenom-

men, musste das Scheitern der Einbeziehung Jugoslawiens in das deutsche Aufmarschgebiet
doch auf jeden Fall dazu fuhren, die Atempause fir die Sowjetunion zu verlangern. Die weite-
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re Entwicklung komplizierte aber auch die ohnehin &ufierst schwierige Aufgabe, die antideut-
schen und antifaschistischen Kréfte so zu unterstiitzen, dass daraus dem Bemihen um eine
moglichst lange Aufrechterhatung der Wirksamkeit des Nichtangriffs-vertrages nicht entge-
gengewirkt wurde. Die Aufzeichnungen Dimitroffs Uber den Austausch von Berichten und
Weisungen zwischen der KP Jugoslawiens und Dimitroff zeigen sehr eindrucksvoll, wie um
den richtigen Weg zur L6sung dieses schwierigen Problems gerungen wurde: "28.3.41: Vom
ZK der jugoslawischen Partei ein Telegramm Uber ihre Haltung zu den Ereignissen in Jugo-
slawien erhalten. Die Partel organisiert den allgemeinen Widerstand gegen den deutsch-
italienischen Einfall in Jugoslawien und gegen die Versuche Englands, Jugoslawien im Krieg
auf seine Seite zu bringen. Das Volk bt auf die neue Regierung Druck aus, Forderung nach
Aufkiindigung des Wiener Vertrages und Abschluss eines Beistandspaktes mit der UdSSR.
Wachsamkeit gegentiber der neuen Regierung.” (S.364).

"29.3. 41: Abends bel Wjatscheslaw Michailowitsch (Molotow) im Kreml. Haben uns Uber
Jugoslawien unterhalten. (Molotow): Es ist nicht zweckmafdig, Straldendemonstrationen zu
organisieren. Die Englander wiirden das ausnutzen. Die innere Reaktion ebenfalls. Die Kader
der kommunistischen Bewegung wirden zerschlagen .- In der jetzigen Stuation mul3 man die
Krafte sammeln und sich vorbereiten.— Nicht [armen, nicht herumschreien, sondern konse-
guent sein Ziel verfolgen. — Das sollte man auch den jugoslawischen Genossen raten... Die
jugoslawische Geschichte war eine Ohrfeige fur die Deutschen. .. Habe zur Ubermittlung
nach Jugoslawien (an das ZK der KP) vorbereitet: “Wir raten dringend, sich in der gegen-
wartigen Etappe darauf zu beschranken, den Massen Ihre Haltung nachdricklich und Uber-
zeugend klarzumachen, von Stral3endemonstrationen jedoch Abstand zu nehmen und unter
allen Umstanden bewaffnete Zusammensttl3e zwischen den Massen und der Staatsmacht zu
vermeiden. Geben Se keinen augenblicklichen Stimmungen nach. Lassen Se sich nicht zu
lautstarken und allein auf den auf3eren Effekt ausgerichteten Aktionen hinreif3en und konzen-
trieren Se sich voll und ganz auf die Propagierung unserer Prinzipien und Losungen sowie
unserer kommunistischen Politik; auf die Starkung der Partei, auf die Einigung und Organi-
sierung der Krafte der Arbeiterklasse, der Bauernmassen und der werktatigen Bevolkerung
der Sadte sowie die allseitige Entfaltung dieser Kréafte; konzentrieren Se sich auf die Star-
kung des Einflusses der Partel in der Armee und unter der Jugend. Preschen Se nicht vor.
Lassen Se sich nicht durch den Feind provozieren. Se dirfen die Avantgarde des Volkes
nicht gefahrden und sie nicht vorzeitig ins Feuer schicken.. Der Augenblick fur Entschel-
dungskampfe mit dem Klassenfeind ist noch nicht gekommen. Sténdig Aufklérungsarbeit zu
leisten und sich selbst und die Massen grindlich vorzubereiten — darin besteht jetzt die Auf-
gabe der Partei. Nehmen Se das zur Kenntnis und handeln Se entsprechend. Bestéatigen Se
den Empfang. Informieren Se unsregelmaidig.' " (S.365).

"2.4.41: Haben an das ZK in Sofia eine Warnung im Zusammenhang mit den antiserbischen
Demonstrationen geschickt - '...Die Verwicklung Bulgariens in den Krieg gegen Jugoslawien
ist nicht nur ein Akt schabigen Verrats gegeniber dem benachbarten Brudervolk, sondern
bedeutet auch fur das bulgarische Volk selbst, dass es endguiltig zu einem Knecht des deut-
schen Imperialismus wird, der sein Blut fir fremde Interessen vergiefdt und das eigene Land
schrecklicher Zerstérung und Vernichtung preisgibt. Entfalten Se eine Kampagne in diesem
Snne und lassen Se sich durch den Feind nicht provozieren.' " (S.367).

"4.4.41: ... Unsere Direktive ist in Jugoslawien angekommen. Der Vertrag zwischen Jugosla-
wien und der UdSSR wurde in der Nacht vorbereitet.” (S.368).

"5.4.41: ... In der Nacht wurde der (Freundschafts- und Nichtangriffs-) Vertrag mit Jugosla-
wien unterzeichnet." (S. 369)
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"6.4.41: Der Vertrag mit Jugoslawien wurde zusammen mit einem Foto verdffentlicht, auf
dem die jugoslawische Delegation mit Molotow, Stalin u .a. abgebildet ist. Deutschland hat
Jugoslawien und Griechenland den Krieg erklért." (S.369)

"9.4.41: Mit Shdanow wegen des Aufrufs der KI zum 1. Mai gesprochen. - Wir halten es nicht
fur zweckmafdig, dass die Komintern unter den gegenwartigen Bedingungen zum 1. Mai mit
einem Aufruf an die Offentlichkeit tritt. (Eine ausfiihrliche Analyse vorzulegen wiirde bedeu-
ten, in einigen Punkten unsere eigenen Karten aufzudecken, den Feinden Gelegenheit zu ge-
ben, dies gegen uns auszunutzen usw.) — Die Ereignisse auf dem Balkan &ndern nichts an un-
serer generellen Einstellung zum imperialistischen Krieg und zu den beiden kriegfihrenden
kapitalistischen Gruppierungen. Wir billigen die deutsche Expansion auf dem Balkan nicht.
Das bedeutet jedoch nicht, dass wir vom Pakt mit Deutschland abgehen und uns auf die Seite
Englands schlagen. Die Leute von uns, die so denken, unterschatzen die selbsténdige Rolle
und Macht der Sowjetunion. Se denken, man misse sich entweder auf die eine oder auf die
andere imperialistische Gruppierung orientieren, aber dasist grundfalsch.” (S.370)

"18.4.41: Telefonat mit Shdanow wegen unserer Direktive zur Durchfiihrung des 1. Mai. Er
teilte mit, Jossif Wissarionowitsch (Salin) habe angemerkt, man misse zwischen den ver-
schiedenen Landern unterscheiden: den kriegfiihrenden, den nichtkriegfihrenden, den be-
setzten Landern usw.- Beziiglich der Grundaussagen (‘Der imperialistische Krieg ist Sache
der Imperialisten; der Volkerfrieden Sache der Arbeiterklasse und der Volker', 'Der Krieg des
griechischen und jugoslawischen Volkes gegen die imperialistischen Aggressoren ist ein ge-
rechter Krieg' usw.) habe er keine Bedenken.” (S.373).

Mit der Feststellung vom gerechten Krieg des griechischen und des jugoslawischen Volkes ist
ein erster Schritt weg von der pauschalen Beurteillung des zweiten Weltkrieges als imperiali-
stischer und damit ungerechter Krieg von Seiten aller kriegfihrenden Staaten und hin zur Be-
urteilung des Krieges gegen das faschistische Deutschland als gerechter Krieg getan. Aber
erst in seiner Rede am 9. Februar 1946 zog Stalin im Rickblick auf den Krieg und die Vor-
kriegsperiode die Schlussfolgerung: "Angesichts dessen nahm der zweite Weltkrieg gegen die
Achsenméachte zum Unterschied vom ersten Weltkrieg gleich bei Beginn den Charakter eines
antifaschistischen, eines Befreiungskrieges an...Der Eintritt der Sowjetunion in den Krieg
gegen die Achsenméchte konnte lediglich den antifaschistischen und Befreiungscharakter des
2weiten Weltkrieges verstarken und hat ihn auch wirklich verstarkt." (9)

Eine solche Beurteilung schon zu Beginn des Krieges zu geben, war unmdglich. Sie konnte
erst gegeben werden, nachdem al die nicht wenigen Versuche der reaktiondren Kréfte in den
USA und England, doch noch zu einem Sonderfrieden mit Hitlerdeutschland zu gelangen, um
dem die Hande fur einen Einfrontenkrieg gegen die Sowjetunion frei zu machen, nicht ver-
mocht hatten, die Anti-Hitler—K oalition zu sprengen. Erst der gemeinsame Sieg Uber die Ach-
senméchte erlaubte es, den Krieg gegen sie von Anfang bis Ende a's gerechten, antifaschisti-
schen Krieg einzuschétzen.

Aber wir haben vorgegriffen. Zurtick also zu den Notizen Dimitroffs.

"23.4.41: ... Allgemeine Schlussfolgerungen: Die Ereignisse auf dem Balkan beschleunigen
die Beendigung des Krieges nicht, sondern verlangern und verstarken ihn vielmehr. Der
Weltkrieg ist ein langwieriger Krieg. Die Flamme des Krieges nahert sich immer mehr den
Grenzen der Sowjetunion, die sich nach Kraften auf alle moglichen >Uberraschungen< vor-
bereiten muss. Die Sowjetunion bekommt in Bezug auf den Westen immer mehr die Hande
frei." (S.376).
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"5.5.41: Abendsim Kreml Festsitzung der Absolventen der Militarakademie und anschlief3end
Empfang. Auf der Festsitzung hielt J.W. (Salin) eine Rede. '... Warum wurde Frankreich zer-
schlagen, warum erleidet England Niederlagen und warum haben die Deutschen Erfolge zu
verzeichnen? Die Hauptursache ist, dass Deutschland, als besiegtes Land, neue Mittel und
Wege gesucht und gefunden hat, um die schwierige Lage zu Gberwinden, in die es nach dem
Ersten Weltkrieg geraten war. Es hat eine Armee und Kader geschaffen und reichlich aufge-
rustet, vor allem Artillerie und die Luftwaffe. Frankreich und England unterdessen gerieten
nach ihren Erfolgen in einen Segestaumel, prahlten mit ihrer Macht und lief3en es an der
notwendigen militérischen Vorbereitung fehlen.... Eine Armee, die sich fur unbesiegbar und
weltere Vervollkommnung flr unndtig halt, ist zum Untergang ver urteilt.

Ist die deutsche Armee unbesiegbar? Nein. Seist nicht unbesiegbar. Erstens hat Deutschland
den Krieg unter der Losung "Befreiung von Versailles' begonnen. Und es konnte auf das
Wohlwollen jener Volker zahlen, die unter dem Versailler System litten. Aber jetzt setzt
Deutschland den Krieg unter dem Banner der Unterwerfung, der Unterdriickung anderer
Volker, unter dem Banner der Hegemonie fort. Das ist ein grof3es Minus fur die deutsche Ar-
mee. Se verfugt nicht mehr tGber das bisherige Wohlwollen einer Reihe von Landern und Vol -
kern, sondern hat im Gegenteil viele von ihr okkupierten Lander gegen sich aufgebracht. Eine
Armee, die auf feindlichem Boden kdmpfen muss und im Hinterland feindliche Territorien und
Massen hat, ist ernsthaften Gefahren ausgesetzt. Das ist das andere Minus fur die deutsche
Armee. Aul3erdem beginnen die deutschen Fuhrer bereits an GrofRenwahn zu leiden. Se glau-
ben, sie konnten alles, ihre Armee sai stark genug, und es sei nicht notwendig, sie weiter zu
vervollkommnen. All dies zeigt, dass die deutsche Armee nicht unbesiegbar ist.... Unsere Ar-
mee muss standig starker werden, sich vervollkommnen. Und unsere Militarschulen miissen
mit ihr Schritt halten und dirfen nicht zurtickbleiben.... Unsere Politik des Friedens und der
Scherheit ist gleichzeitig eine Politik der Kriegsvorbereitung. Es gibt keine Verteidigung oh-
ne Angriff. Man muss die Armee im Geiste des Angriffs erziehen. Man muss sich auf den
Krieg vorbereiten.' " (S.380 ff.).

"21.6.41: Im Telegramm von Tschou En-lai aus Chongging nach Yan' an (an Mao Tse-tung)
wird unter anderem darauf hingewiesen, dass Tschiang Kai-schek hartnackig behauptet,
Deutschland werde die UdSSR Uberfallen, und er nennt sogar das Datum - den 21.6.41! Die
Geriichte iber den bevorstehenden Uberfall mehren sich von allen Seiten. Man muss auf der
Hut sein... Am Morgen rief ich Molotow an. Ich bat ihn, mit Jossif Wissarionowitsch die Lage
und die notwendigen Weisungen fir die kommunistischen Parteien zu besprechen.

Molotow: Die Lageist unklar. Eswird ein grof3es Spiel gespielt. Nicht alles hangt von uns ab.
Ich werde mit J.W. reden. Wenn es irgend etwas Besonderes gibt, rufeich an!" (S.392).

"22.6.41: Sonntag. Um 7 Uhr morgens wurde ich dringend in den Kreml beordert. Deutsch-
land hat die UdSSR Uberfallen. Der Krieg hat begonnen ... In Salins Arbeitszimmer sind
Mol otow, Wor oschilow, Kaganowitsch, Malenkow.

Salin zu mir: 'Se haben uns angegriffen, ohne irgendwelche Forderungen zu stellen, ohne
irgendwel che Verhandlungen zu verlangen, haben uns niedertrachtig Uberfallen, wie Rauber.
Nach dem Uberfall, nach der Bombardierung von Kiew, Sewastopol, Shitomir und anderen
Orten erschien Schulenburg (der deutschen Botschafter) mit der Erklarung, dass Deutschland
sich durch die Konzentration sowjetischer Truppen an der Ostgrenze bedroht fuhlte und Ge-
genmal3nahmen ergriffen habe. Die Finnen und Rumanen sind auf Seiten der Deutschen. Bul-
garien nimmt die Vertretung der Interessen Deutschlands in der UdSSR wahr'. Nur die Kom-
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munisten kdnnen die Faschisten besiegen..." Erstaunlich sind die Ruhe, Festigkeit und Zuver-
sicht Salinsund aller anderen.” (S. 392).

Man erinnere sich an dieser Stelle an das bosartige Ligen-Bild, das Chruschtschow den Dele-
gierten des X X. Parteitages vorsetzte von einem Stalin, der nach dem Uberfall verzweifelt und
kopflos war, alles verloren gab und sich "Uber lange Zeit" auf seine Datsche fllichtete und sich
um nichts mehr kimmerte! Esist ganz erstaunlich, dass dieses Bild noch heute als das wahre
Bild von Stalin zu Kriegsbeginn auch in den kommunistischen Parteien Uberlebt hat, obwohl
schon 1969 in Moskau Marschall Shukows Erinnerungen erschienen sind, die in aller Deut-
lichkeit die Lugenhaftigkeit der Chruschtschowschen Darstellung nachweisen; es gentigt hier,
nur die folgende Passage aus Shukows Buch zu zitieren: "Salin war ein willensstarker
Mensch und kein Feigling....Nach dem 22. Juni 1941 hat Stalin wahrend des ganzen Krieges
mit dem Zentralkomitee der Partel und der Sowjetregierung fest und sicher das Land, die mi-
litarischen Operationen und die internationalen Angelegenheiten geleitet.” (10)

Wieist es zu erklaren, dass selbst in kommunistischen Parteien wie der DKP keinerlei Bemi-
hungen festzustellen sind, wenigstens die offenkundigsten der Chruschtschowschen Ge-
schichtsfalschungen als solche nachzuweisen und ihnen die geschichtliche Wahrheit entge-
genzustellen? Wére es dazu nicht endlich an der Zeit, zehn Jahre nach dem Sieg der Konter-
revolution? Wére der doch ohne die auf dem XX. Parteitag begonnene Umschreibung der
Geschichte des Sozialismus - und zwar nicht nur der Geschichte der UdSSR, sondern aller
sozialistischen Lander und ganz besonders auch der DDR! - als Abfolge schlimmster Verbre-
chen nicht moglich gewesen!

4. Dimitroff zur Auflésung der 111. Internationale

In einer Diskussion mit namhaften Genossen der DKP (ber die Auflésung des Kommunisti-
schen Informationsbiiros durch Chruschtschow, in der ich diese Aufldsung as eine der Mal3-
nahmen bezeichnete, mit denen Chruschtschow anstelle des marxistisch-leninistischen Prin-
zZips des proletarischen Internationalismus dem von der Tito-Partel propagierten "National-
kommunismus' Eingang in die Kommunistische Bewegung verschaffte, wurde mir entgeg-
net: "Dann musst Du diesen Vorwurf erst recht gegen Stalin erheben, denn der hat, ohne je-
manden zu fragen, 1943 eigenméchtig die Auflosung der Kommunistischen Internationale
angeordnet und damit der kommunistischen Bewegung einen schweren Schlag versetzt!"
Diese Sicht auf die Komintern-Aufldsung ist ebenso wie in der DKP in der PDS und natdir-
lich erst recht bei allen auf Trotzki eingeschworenen Parteien und Grippchen als vorherr-
schend vorzufinden Sie hat mit der Wahrheit aber ebenso wenig zu tun wie die in den beiden
vorangegangenen Teilen behandelten und mit Hilfe der Dimitroff-Tagebuch-Eintragungen
widerlegten Legenden.

Wie eswirklich war, das erfahren wir ebenfalls von Dimitroff.

Zur Vorgeschichte gehort ein USA-Gesetz, das vom Prasidenten Roosevelt am
17.0ktober 1940 unterzeichnet wurde. Dieses Gesetz untersagte Organisationen in den USA
jegliche internationale Einbindung. Damit drohte der Kommunistischen Partei der USA we-
gen ihrer Zugehorigkeit zur Kommunistischen Internationale das Verbot. Ihr damaliger Ge-
neralsekretér, Earl R. Browder, sald zu diesem Zeitpunkt im Gefangnis. Er war im Janu-
ar 1940 wegen "Passvergehen™ zu einer vierjahrigen Gefangnisstrafe verurteilt worden. Auf
seinen Vorschlag richtete die Partei eine Anfrage an das EKKI - das Exekutiv-Komitee der
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Kommunistischen Internationale -, ob es nicht angebracht sei, dem Verbot der Partei durch
die Lésung der Zugehorigkeit zur Kommunistischen Internationale zu entgehen. (11) Auf
diese Anfrage bezieht sich offenbar die folgende Aufzeichnung im Tagebuch Dimitroffs:

16. 11. 40: Ercoli, (d. i. Togliatti), Marty und Gottwald bei mir wegen der Anfrage der KP
Amerikas im Zusammenhang mit deren auf3erordentlichem Parteitag. Einigten uns auf fol-
gende Antwort: "Wenn es unbedingt erforderlich ist, einen Beschlussin der Frage der Zuge-
horigkeit (der Organisation zur Komintern) zu fassen, dann muss ein solcher die Treue der
Partei zum Marxismus-Leninismus und proletarischen Internationalismus gerade in dem
Moment unterstreichen, in dem die Partel geawvungen ist, die formellen Beziehungen zur Ki
zeitweilig abzubrechen, um die Mdglichkeit zu wahren, legal zu arbeiten.” (S.319)

Funf Monate spéter, im April 1941 berichtet Dimitroff Uber eine AuRerungen Stalins im
Kreise fuhrender Genossen: 20. 4.41: Es wurde auch auf meine Gesundheit getrunken. Aus
diesem Anlass sagte J.W. (Salin): Bei Dimitroff in der Komintern treten Parteien aus (An-
spielung auf die amerikanische Partel). Das ist nicht schlecht. Im Gegenteil, man sollte die
kommunistischen Parteien zu vollig eigensténdigen Parteien machen anstatt zu Sektionen der
Kl. Se missen nationale kommunistische Parteien werden, mit ver schiedenen Bezelchnungen
— Arbeiterpartei, marxistische Partei usw. Der Name ist nicht wichtig. Wichtig ist, dasssiein
ihrem Volk Fuf3 fassen und sich auf ihre eigenen spezifischen Aufgaben konzentrieren. Se
missen ein kommunistisches Programm haben, miissen sich auf eine marxistische Analyse
stitzen, nicht immer nach Moskau blicken, sondern die im jeweiligen Land anstehenden kon-
kreten Aufgaben selbstéandig l6sen... Denn die Stuation und die Aufgaben sind in den ver-
schiedenen Landern vallig unterschiedlich. ...Wenn die kommunistischen Parteien auf diese
Weise erstarkt sind, dann kdnnen sie ihre inter national e Organisation wieder herstellen.

Die Internationale wurde zu Marx' Zeiten in Erwartung der nahenden internationalen Revo-
lution gegriindet. Die Komintern wurde unter Lenin geschaffen, ebenfalls in einer solchen
Periode. Jetzt riicken nationale Aufgaben fir jedes Land in den Vordergrund. Dass jedoch
die kommunistischen Parteien als Sektionen einer internationalen Organisation dem Exeku-
tivkomitee der Kl unterstehen, ist ein Hindernis... Halten Se nicht an dem fest, was gestern
war. Beriicksichtigen Se konsequent die neu entstandenen Bedingungen.... Unter den jetz-
gen Bedingungen erleichtert die Zugehorigkeit der kommunistischen Parteien zur Komintern
es der Bourgeoisie, sie zu verfolgen, und begunstigt ihren Plan, sie von den Massen des eige-
nen Landes zu isolieren; die kommunistischen Parteien werden daran gehindert, sich eigen-
standig zu entwickeln und ihre Aufgaben als nationale Parteien zu l6sen...

Dimitroffs Schlussfolgerung: Die Frage nach der Weiterexistenz der Kl in nachster Zeit und
nach den neuen Formen der internationalen Verbindungen und der internationalen Arbeit
unter den Bedingungen des Weltkriegesist klar und deutlich gestellt worden. (S.374 f.)

Zur Beratung Uber diese Frage setzte sich Dimitroff mit fihrenden Genossen des EKKI zu-
sammen: 21. 4. 41: Habe Ercoli und Maurice (Thorez) mit der Frage konfrontiert, ob das
EKKI seine Tatigkeit als fuhrende Instanz fur die kommunistischen Parteien in der nachsten
Zeit einstellen und den einzelnen kommunistischen Parteien vollige Selbstandigkeit gewahrt
werden solle; ob man sie in wirkliche nationale Parteien der Kommunisten der einzelnen
Lander umwandeln solle, die sich zwar von einem kommunistischen Programm leiten lassen,
ihre konkreten Aufgaben aber auf ihre Weise [6sen, den Verhaltnissen in ihren Landern ent-
sprechend, und die selber Verantwortung fur ihre Entscheidungen und ihr Handeln tragen.
Anstelle des EKKI —ein Organ zur Information und zur ideologischen und politischen Unter-
stitzung der kommunistischen Parteien. Beide meinten, diese Fragestellung sei im Grunde
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richtig und entspreche vollig der gegenwértigen Stuation der internationalen Arbeiterbewe-
gung. (S.375)

Kurze Zeit spater fuhrte Dimitroff mit weiteren Genossen, wie D.S.Manuilski und A.A.
Shdanow, weitere Beratungen Uber diese Frage durch: "12. 5. 41: Diskutierten mit D. S Ma-
nuilski dartber, wie der Beschluss Uber die Einstellung der Tatigkeit des EKKI begriindet
werden soll.- Mit dieser Umgestaltung sind zahlreiche unklare und schwierige Fragen ver-
bunden. Im ZK (bel Shdanow). Haben Uber die Komintern gesprochen.

1) Der Beschluss muss prinzipiell begrindet sein, da man dem Ausland wie auch unseren
sowj etischen Kommunisten gegentiber eine stichhaltige Erkléarung fir einen solchen Schritt
liefern muss. Die Komintern hat eine grof3e Geschichte, und plétzlich hort sie auf, als ein-
heitliches internationales Zentrum zu existieren und zu handeln. In dem Beschluss miisste
man im voraus alle moglichen Schldge des Gegners in Betracht ziehen, z.B., dass es sich
hierbel angeblich um ein Mandver handele oder die Kommunisten dem Internationalismus
und der internationalen proletarischen Revolution abgeschworen héatten. Unsere Argumen-
tation muss so sein, dass sie zu einem Aufschwung bel den kommunistischen Parteien fuhrt
und nicht etwa Grabesstimmung und Unsicherheit audlést. ... Die Ideen der Kommunisti-
schen Internationale sind in den Rethen der fiihrenden Schichten der Arbeiterklasse in den
kapitalistischen Staaten tief verwurzelt. In der gegenwértigen Etappe ist es erforderlich, das
sich die kommunistischen Parteien als selbstandige nationale Parteien entwickeln. Nach ei-
ner Blltezeit der nationalen kommunistischen Bewegung in den einzelnen Landern wird in
der nachsten Etappe auf festerer und breiterer Basis eine internationale kommunistische Or-
ganisation wiedererstehen. Man muss deutlich machen, dass die Auflésung des EKKI keine
Absage an die internationale proletarische Solidaritat bedeutet. Im Gegentell — es &ndern
sich nur ihre Erscheinungsformen und Methoden, damit die Formen und Methoden der ge-
genwartigen Etappe der internationalen Arbeiter bewegung besser entsprechen.

2) Dieser Schritt muss absolut ernsthaft und konsequent sein. Man darf nicht die Kleidung
wechseln, alles andere aber beim alten lassen, d. h. dass das EKKI zwar aufgel6st wird, tat-
séchlich jedoch in anderer Form als international leitendes Zentrum weiter besteht.

3) Sehr wichtig ist die Frage, auf wessen Initiative hin das geschieht: auf eigene Initiative der
Leitung oder auf Vorschlag einer Reihe kommunistischer Parteien. Letzteres ist wahrschein-
lich besser.

4) Die Sache ist nicht eilig; man sollte sie nicht Ubereilen, sondern ernsthaft diskutieren und
vorbereiten. Drel Fragen bediirfen der Diskussion: a) wie soll man es prinzipiell begrinden;
b) auf wessen Initiative ist der Beschluss zu fassen; c)das Erbe der Kl, wie geht es weiter?

5. Auf jeden Fall kann die kommunistische Bewegung mit diesem Schritt grof3e Vorteile er-
reichen: alle Antikominternpakte verlieren ihre Grundlage; der grofite Trumpf der Bourgeoi-
sie wird hinfallig: dass namlich die Kommunisten einem auslandischen Zentrum unter sttin-
den und damit "Verrater" seien; die KP wird in jedem Land ihre Selbstéandigkeit stérken und
sich in eine wirkliche Volkspartel ihres Landes verwandeln; der Eintritt jener Arbeiter-
Aktivisten in die KP wird erleichtert, die jetzt nicht eintreten wollen, weil sie der Meinung
sind, dass sie sich dadurch von ihrem Volk entfremden.” (S386 f.)

Sechs Wochen vor dem Uberfall Nazideutschlands auf die Sowjetunion war also, wie man

sieht, die Auflosung der KI schon so gut wie beschlossen. Der Beginn des Vaterlandischen
Krieges gegen das faschistische Deutschland riickte begreiflicherweise nun ganz andere Fra-
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gen in den Vordergrund. AulRerdem gewann die Anleitung der kommunistischen Parteien
durch das EKKI unter den vdllig verénderten Bedingungen des Biindnisses der Sowjetunion
mit England und den USA fir eine gewisse Zeit noch einmal eine grof3e Bedeutung, wie im
néchsten Abschnitt zu zeigen sein wird.

Erst nach dem grof3en Sieg der Roten Armee in der Stalingrader Schlacht, mit dem die Arme-
en des faschistischen Deutschland endgultig auf den Weg der Niederlage gezwungen worden
waren, im Mai 1943, findet sich in Dimitroffs Tagebuch wieder die erste Eintragung seit dem
faschistischen Uberfall, die sich mit der Auflésung der Kommunistischen Internationale be-
schéftigt:

"8.5.43: Nachts mit Manuilski bel Molotow. Haben uns Uber die Zukunft der Komintern un-
terhalten. Sind zu dem Schluss gekommen, dass die Komintern als Fihrungszentrum fir die
kommunistischen Parteien unter den gegenwartigen Bedingungen ein Hindernis fur ihre selb-
sténdige Entwicklung und die Erfillung ihrer speziellen Aufgaben ist. Ein Schriftstiick zur
Auflésung dieses Zentrums wird erarbeitet.”

Von diesem 8. Mai 1943 an bis zum 22. Mai vergeht fast kein Tag, an dem in Dimitroffs Ta-
gebuch keine Notiz Uber Beratungen zu dieser Frage verzeichnet ist. Am 11. Mai 43 wurde
ein von Dimitroff und Manuilski verfasster Entwurf einer Erklarung des EKKI-Prasidiums
Stalin zur Kenntnis gebracht, der damit einverstanden war. Dieser Entwurf wurde im EKKI-
Présidium mehrfach beraten und am 20. Mai in die endguiltige Fassung gebracht, am 21. Mai
auch vom Politbiro der KPASU einstimmig akzeptiert und am 22. Mai 1943 in der Prawda
(mit Datum vom 15. Mai) verdtffentlicht. (12) Sie hatte folgenden Wortlaut:

"Die historische Rolle der kommunistischen Internationale die im Jahre 1919 im Ergebnis
des politischen Zusammenbruchs der Uberwaltigenden Mehrheit der alten Arbeiterparteien
der Vorkriegszeit entstanden war, bestand darin, dass sie die Lehren des Marxismus vor ih-
rer Verflachung und Verdrehung seitens der opportunistischen Elemente der Arbeiterbewe-
gung verteidigte, in einer Reihe von Landern den Zusammenschluss der Vorhut der fortge-
schrittenen Arbeiter in wahrhaften Arbeiterparteien forderte, ihnen half, die Massen der
Werktatigen zu mobilisieren zur Verteidigung ihrer wirtschaftlichen und politischen Interes-
sen, zum Kampf gegen den Faschismus und den von ihm vorbereiteten Krieg, zur Unterstit-
zung der Sowjetunion als Hauptstiitze gegen den Faschismus. Die Kommunistische Interna-
tionale hat zur rechten Zeit die wahre Bedeutung des " Antikominternpaktes' enthillt, dessen
sich die Hitleristen als Werkzeug zur Vorbereitung des Krieges bedienten. Se hat lange vor
dem Kriege unermidlich die schandliche Wiihlarbeit der Hitleristen in den anderen Staaten
entlarvt, die diese mit ihrem Geschrel Uber eine angebliche Einmischung der Kommunisti-
schen Internationale in die inneren Angel egenheiten dieser Saaten maskierte.

Noch lange vor dem Kriege wurde es immer klarer, dass mit der zunehmenden Komplizie-
rung sowohl der inneren als auch der internationalen Stuation der einzelnen Lander die L6-
sung der Aufgaben der Arbeiterbewegung jedes einzelnen Landes durch die Krafte irgendei-
nes inter nationalen Zentrums auf untiberwindliche Schwierigkeiten stof3en wird.

Dieser Unterschied der historischen Wege der Entwicklung der einzelnen Lander der Welt,
der unterschiedliche Charakter, ja sogar die Gegensatzlichkeit ihres gesellschaftlichen Auf-
baus, der Unterschied im Niveau und im Tempo ihrer gesellschaftlichen und politischen Ent-
wicklung, schliefdlich der Unterschied im Grade des Bewusstseins und der Organisiertheit
der Arbeiter bedingen auch, dass vor der Arbeiterklasse der einzelnen Lander verschiedene
Aufgaben stehen. Der ganze Verlauf der Ereignisse im verflossenen Vierteljahrhundert und
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die von der Kommunistischen Internationale gemachte Erfahrung haben Uberzeugend ge-
zeigt, dass die Organisationsform, die vom |. Kongress der Kommunistischen Internationale
zur Vereinigung der Arbeiter gewahlt wurde und die den Anforderungen der Anfangsperiode
der Wiedergeburt der Arbeiterbewegung entsprach, mit dem Wachstum der Arbeiterbewe-
gung in den einzelnen Landern und der Komplizierung ihrer Aufgaben sich immer mehr
Uberlebte, ja sogar zu einem Hindernis fir die weitere Sérkung der nationalen Arbeiterpar-
teien wurde.

Der von den Hitleristen entfesselte Weltkrieg hat die Unterschiede in der Lage der einzelnen
Lander noch mehr verscharft, er schuf eine tiefe Kluft zwischen den Landern, die zu den Tré-
gern der Hitlertyrannel wurden, und den freiheitsliebenden Volkern, die in der machtigen
Antihitlerkoalition zusammengeschweildt sind. Wahrend in den Landern des Hitlerblocks die
Hauptaufgabe der Arbeiter, der Werktatigen und aller ehrlichen Menschen darin besteht,
allseitig auf die Niederlage dieses Blocks durch die Untergrabung der hitleristischen
Kriegsmaschine von innen heraus hinzuarbeiten, an dem Sturz der am Kriege schuldigen Re-
gierungen mitzuwirken —ist esin den Landern der Antihitlerkoalition eine heilige Pflicht der
breiten Volksmassen und vor allem der fortgeschrittenen Arbeiter, die Kriegsanstrengungen
der Regierungen dieser Lander allseitig zu unterstiitzen, um den Hitlerblock aufs rascheste
zu zerschmettern und die Zusammenarbeit der Nationen auf der Grundlage der Gleichbe-
rechtigung zu sichern. Dabei darf ebenso nicht aus dem Auge gelassen werden, dass auch
einzelne Lander, die der Antihitlerkoalition angeschlossen sind, ihre besondere Aufgabe ha-
ben. So besteht zum Beispiel in den von den Hitleristen okkupierten und ihrer staatlichen
Unabhangigkeit beraubten Landern die Hauptaufgabe der fortgeschrittenen Arbeiter und
breiten Volksmassen in der Entfaltung des bewaffneten Kampfes, der in den nationalen Be-
frelungskrieg gegen Hitlerdeutschland hintiber wachst. Gleichzeitig hat der Befreiungskrieg
der freiheitsiebenden Volker gegen die Hitlertyrannei die breitesten Volksmassen in Bewe-
gung gebracht, die sich ohne Unterschied ihrer Partei- oder Religionszugehorigkeit in den
Reihen der méachtigen Antihitlerkoalition zusammenschlief3en, und hat offensichtlicher ge-
zeigt, dass der allnationale Aufschwung und die Mobilisierung der Massen zum raschesten
Seg Uber den Feind durch die Vorhut der Arbeiterbewegung jedes einzelnen Landes am be-
sten und fruchtbar sten im Rahmen ihres Staates verwirklicht werden kann.

Schon der VII. Weltkongress der Kommunistischen Internationale im Jahr 1935, der die Ver-
anderungen berlicksichtigte, die sowohl in der internationalen Lage als auch in der Arbeiter-
bewegung vor sich gegangen waren, und der eine grol3e Beweglichkeit und Selbstandigkeit
von den Sektionen der Kommunistischen Internationale forderte, unterstrich die Notwendig-
keit, dass die Exekutive der Kommunistischen Internationale bel der Beschlussfassung Uber
alle Fragen der Arbeiterbewegung >von den konkreten Verhaltnissen und Besonderheiten
jedes einzelnen Landes auszugehen und in der Regel ein unmittelbares Eingreifen in die in-
ternen organisatorischen Angelegenheiten der kommunistischen Parteien zu vermeiden< hat.

Von diesen Erwéagungen lief3 sich die Kommunistische Internationale leiten, als sie den Be-
schluss der Kommunistischen Partei der Vereinigten Saaten von Amerika im November 1940
Uber ihren Austritt aus den Rethen der Kommunistischen Internationale zur Kenntnis nahm
und billigte. Die Kommunisten, die sich von den Lehren der Begrinder des Marxismus-
Leninismus leiten lassen, waren niemals Anhanger der Aufrechterhaltung tberlebter Organi-
sationsformen; sie haben immer die Organisationsformen der Arbeiterbewegung und die Ar-
beitsmethoden dieser Organisationen untergeordnet den grundlegenden politischen Interes-
sen der gesamten Arbeiterbewegung, den Besonderheiten der konkreten gegebenen histori-
schen Lage und den Aufgaben, die aus dieser Lage unmittelbar entspringen. Se erinnern sich
des Beispiels des groféen Marx, der die fortgeschrittenen Arbeiter in den Reithen der Interna-
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tionalen Arbeiter-Assoziation zusammen schloss und nach der Erfillung der historischen
Aufgabe der Ersten Internationale — die Grundlage fir die Entwicklung der Arbeiterpartel in
den Landern Europas und Amerikas zu schaffen — im Ergebnis der herangereiften Notwen-
digkeit der Schaffung von nationalen Massenarbeiterparteien zur Auflésung der Ersten In-
ternationale schritt, da diese Organisationsform diesen Notwendigkeiten schon nicht mehr
entsprach.

Von den vorstehenden Erwagungen ausgehend, unter Beriicksichtigung des Wachstums und
der politischen Reife der kommunistischen Parteien und ihrer leitenden Kader in den einzel-
nen Landern_sowie auch angesichts des Umstandes, dassim Verlauf des jetzigen Krieges eine
Reihe Sektionen die Frage der Auflosung der Kommunistischen Internationale als leitendes
Zentrum der internationalen Arbeiterbewegung aufwarfen, gestattet sich das Prasidium des
Exekutivkomitees der Kommunistischen Internationale — da es unter den Bedingungen des
Weltkrieges nicht die Mdglichkeit hat, den Kongref3 der Kommunistischen Internationale ein-
zuberufen — folgenden Vorschlag den Sektionen der Kommunistischen Internationale zur Be-
statigung zu unterbreiten:

Die Kommunistische Internationale als leitendes Zentrum der internationalen Arbeiterbewe-
gung aufzuldsen und die Sektionen der Kommunistischen Internationale von den aus dem
Satut und den Beschllissen der Kongresse der Kommunistischen Internationale entspringen-
den Verpflichtungen zu entbinden.

Das Prasidium des Exekutivkomitees der Kommunistischen Internationale ruft alle Anhanger
der Kommunistischen Internationale auf, alle ihre Krafte auf die allseitige Unter stiitzung und
aktiven Teilnahme am Befreiungskrieg der Volker und Staaten der Antihitlerkoalition zu kon-
zentrieren zur raschesten Zerschmetterung des Todfeindes der Werktatigen — des deutschen
Faschismus, seiner Verbiindeten und Vasallen."

Diese Erklarung wurde allen Sektionen der Komintern zur Stellungnahme zugeschickt, alle
Parteien stimmten ihr ausnahmslos zu. Unter dem Datum des 29. 5. notierte Dimitroff den
Wortlaut der Zustimmungserklérung der Kommunistischen Parteien Englands, Australiens
und Jugoslawiens, aufferdem den Wortlaut eines Interviews, das Stalin zur Auflésung der
Komintern dem Moskauer Reuter-K orrespondenten King gegeben hatte.

Am 8. Juni trat das Prasidium des Exekutiv-Komitees der Kommunistischen Internationale zu
seiner letzten Sitzung zusammen; Dimitroff hielt in seinem Tagebuch fest:

"8. 6. 43: Habe die letzte Sitzung des Prasidiums des EKKI durchgefihrt.

1. Haben festgestellt, dass alle Sektionen...den Vorschlag zur Auflésung der Komintern ein-
stimmig begrifdt haben und dass keine einzige Sektion einen Einwand gegen diesen Vor-
schlag erhoben hat.

2. Haben die Aufldsung des Exekutivkomitees der Komintern, seines Présidiums und des Se-
kretariats sowie der Internationalen Kontrollkommission erklart.”

"10. 6. 43: In der 'Prawda’ ist unsere Mitteilung Uber den Beschluss des Prasidiums vom
8. Juni 1943 verdffentlicht worden."
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Soweit also die Dokumentation der Notizen Dimitroffs in seinen Tageblchern zur Geschichte
der Auflosung der Komintern. Sie zerstoren grundlich die Legende von der "pl6tzlichen
Auflésung der Kommunistischen International e durch einen einsamen Beschluss Stalins.”

Die Wahrheit ist: den Anstol3 zur Erwagung der Auflosung gab das USA-Gesetz vom Okto-
ber 1940, das die KP der USA mit dem Verbot bedrohte, falls sie weiterhin eine Sektion der
Komintern bliebe. Der erste Schritt zur Auflésung war dann die daraufhin erfolgte Lésung
der Verbindung der KP der USA zur Kommunistischen Internationale.

Der entscheidende Grund fur die Auflésung der Komintern waren zum einen die veranderten
objektiven Bedingungen, unter denen die Fortfihrung einer zentralen Leitung der Arbeit der
Kommunistischen Parteien zu einem Hindernis ihres weiteren Wachstums und der Vertiefung
ihrer Verbindung mit den Werktétigen ihres jewelligen Landes geworden wére, und zum an-
deren die Uberzeugung, dass inzwischen die kommunistischen Parteien zu reifen marxi-
stisch-leninistischen Parteien herangewachsen waren, die einer Fihrung von einer Zentrale
aus nicht mehr bedurften.

Die Aufldsung erfolgte nach jahrelanger Beratung im Prasidium des EKKI und mit Zustim-
mung aller Sektionen der KI auf einwandfrei demokratische Weise. Deshalb war die Aufl6-
sung der K1 in keiner Weise ein Abgehen vom Internationalismus, da der Internationalismus
ein untrennbarer Wesensbestandteil jeder wirklich marxistisch-leninistischen Partei ist, unab-
héngig von der jeweiligen organisatorischen Form ihrer Zusammenarbeit. Sowohl von Stalin
as auch vom Présidium des EKKI war Uberdies ausdriicklich fur die Zukunft ins Auge ge-
fasst worden, unter neuerlich veradnderten Bedingungen in der Zukunft auch wieder eine in-
ternationale Organisation der kommunistischen Parteien zu schaffen in der Form, die den
dann bestehenden V erhéltnissen entsprechen wiirde.

Als ein Schritt zu solch einer Organisation wurde bekanntlich im September 1947 auf einer
Konferenz in Warschau das Informationsbiro der Kommunistischen und Arbeiterparteien
gegrundet, weil, wie im Kommunique der Konferenz gesagt wurde, der mangel hafte K ontakt
zwischen den auf der Konferenz vertretenen Partelen negative Erscheinungen hervorgerufen
habe. Als Aufgaben des Informationsbiiros wurden genannt die Organisierung des Erfah-
rungsaustausches zwischen den Parteien und nétigenfalls die Koordinierung ihrer Téatigkeit
auf der Grundlage gegenseitigen Ubereinkommens. (13)

Teilnehmer der Konferenz und Griindungsmitglieder der abgekiirzt "Informburo” genannten
Vereinigung waren Vertreter von regierenden kommunistischen Parteien — KPdSU, KP Bul-
gariens, KP Jugoslawiens, Polnische Arbeiterpartel, KP Rumaniens, KP der Tschecho-
slowakei, KP Ungarns — und zweier Kommunistischer Parteien Westeuropas, der KP Frank-
reichs und der KP Italiens. Das Informationsbiro bestand insgesamt nur 9 Jahre.

Sein Ende unterschied sich grundlegend vom Ende der Kommunstischen Internationae.
Zwar wurde nach aussen hin die Form gewahrt: in der "Informatorischen Mitteilung tber die
Einstellung der Téatigkeit des Informationsbiiros der Kommunistischen und Arbeiterparteien”
(14) wird die Auflésung ebenfalls mit "neuen Bedingungen fir die Tétigkeit der kommunisti-
schen und Arbeiterparteien” begrindet, und formuliert: "Die Zentralkomitees der zum In-
formblro gehdrenden kommunistischen und Arbeiterparteien haben einen Meinungsaus-
tausch zu den Fragen seiner Tétigkeit gepflogen und anerkannt, dass das von ihnen 1947 ge-
grindete Informationsbiiro seine Funktionen erschopft hat; im Zusammenhang damit haben
sie in gegenseitigem Einvernehmen den Beschluss gefasst, die Téatigkeit des Informationsbu-
ros... und das Erscheinen seines Organs, der Zeitung 'Fur dauerhaften Frieden, fir Volksde-
mokratie!’, einzustellen.”
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Nur stellt sich die Frage: Was hat sich eigentlich seit dem 14. Dezember 1955 und dem
17. April 1956 so Grundlegendes gedndert, um von der Verteidigung der Existenz des In-
formbiros pl6tzlich zu der Ansicht zu gelangen, es habe "seine Funktionen erschopft”?

Am 14.Dezember 1955 hielten néamlich Chruschtschow und Bulganin in Neu Delhi gemein-
sam eine Pressekonferenz ab, in der Bulganin wie folgt Stellung nahm: "Manchmal stellt man
die Frage, ob man denn die "Kominform" nicht irgendwie liquidieren kénne. Doch aus wel-
chem Grunde sollten die kommunistischen Parteien eigentlich auf eine allgemeinglltige
Form des internationalen Verkehrs und Zusammenwirkens verzchten? Warum haben zB.
digienigen, die die Frage einer Liquidierung der "Kominform" aufwerfen, nichts gegen die
Tatigkeit der Sozialistischen Internationale, die die sozialdemokratischen Parteien vereint?
Warum scheint es ihnen naturlich und rechtmafdig, dass die Kapitalisten sich zu internatio-
nalen Monopolvereinigungen zusammenschlief3en und regelmaidig konferieren, um gemein-
sam ihre Geschéfte zu betreiben, wahrend man der Arbeiterklasse zumutet, sie solle auf die
schon von Marx und Engels verkiindete grof3e Devise der internationalen Solidaritat ‘Prole-
tarier aller Lander, vereinigt Euch!’, die ja den ureigensten Interessen aller Werktétigen ent-
spricht, verzchten?"(15)

Das war doch eine treffliche Abfuhr fir jene westlichen Herrschaften, denen das "Komin-
form" — so der im Westen tbliche Terminus fur das Informburo - schon lange ein Dorn im
Auge war! Wieso sollte dies vier Monate spéter nicht mehr gelten? Was hatte sich denn so
grundlegend geandert? Darauf gibt es nur eine Antwort: Inzwischen hatte der XX. Parteitag
der KPdSU stattgefunden, der die Wende eingeleitet hat weg von der Leninschen Politik des
Kampfes gegen den Imperialismus mit dem Ziel seiner Uberwindung hin zur Politik der Aus-
sbhnung mit dem Imperialismus, zur dauerhaften und freundschaftlichen "Koexistenz" und
Zusammenarbeit mit ihm; also die Wende weg von der revolutiondren Politik des unversthn-
lichen Klassenkampfes im Sinne des Kommunistischen Manifestes und hin zur revisionisti-
schen Politik der Klassenversdhnung.

Das Informationsbiro der Kommunistischen und Arbeiterparteien war so zusammengesetzt,
dass es ein Zentrum des Widerstandes gegen die Durchsetzung dieser Wende in der kommu-
nistischen Weltbewegung werden konnte. Der Zwang, den das Informbtiro auch auf die Fuh-
rung der KPdSU auslibte, die eigenen Entscheidungen mit den Partnern im kollektiven Be-
ratungsorgan abzustimmen, das war die as "erschopft" bezeichnete Funktion, — deshalb
musste es verschwinden! Chruschtschow brauchte freie Bahn fir seine bereits bei der Aus-
sbhnung mit Tito im Juni 1955 und dann auf dem XX. Parteitag mit seiner "Geheimrede" er-
folgreich angewandte Uberrumpelungstaktik, die anderen kommunistischen Parteien vor
vollendete Tatsachen und dadurch vor die Alternative zu stellen: gehorsame Gefolgschaft
oder Bruch mit der KPdSU! Was die Verweigerung der Gefolgschaft fur Konsequenzen ha-
ben wirde, das wurde allen 1960 und danach am Beispiel des Bruches mit Albanien und
China vorgefuhrt. Das war der revisionistischen KPdSU-Fuhrung aber nur méglich, weil es
kein kollektives Organ der kommunistischen Bewegung mehr gab.

Wo diese Wende - hin zur Erfullung der Winsche und Forderungen des Klassenfeindes - in
der kommunistischen Bewegung erstmals die Oberhand gewann, und von wem und wie der
Ungeist dieser Wende auch in die europaischen kommunistischen Parteien hineingetragen
wurde, das soll im néachsten Teil gezeigt werden.
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WIE DER BROWDERISMUS NACH EUROPA VERPFLANZT WURDE

|. Georgi Dimitroffs nur allzu berechtigte Warnung vor dem Eindringen imperialisti-
scher Agenten in die kommunistischen Parteien

Georgi Dimitroff vermerkt in seinem Tagebuch am 13. Mai 1942 Folgendes: "14.5.42: Habe
das amerikanische ZK angewiesen, sich nicht mit der Anwerbung von Leuten fir den engli-
schen und amerikanischen Geheilmdienst durch das amerikanische Wolff-Komitee (16) zu befassen.
Die Leute sollen angeblich fur die Zersetzungsarbeit im deutschen Hinterland eingesetzt wer -
den. Das amerikanische ZK soll jeglichen Kontakt der amerikanischen Kommunisten zu die-
sen Diensten abbrechen, da dies ein Eindringen von Geheimdienstagenten in die Partei er-
madglicht und die Arbeit der amerikanischen und anderen kommunigtischen Parteien gefahrdet. ™
(8 515)

1. Erfahrungen der revolutionéren Arbeiterbewegung in der Emigration und im " Spa-
nischen Krieg"

Eine solche Warnung war nur alzu berechtigt. Ihr zugrunde lag eine jahrzehntelange Erfah-
rung. So lange es eine revolutionéare Arbeiterbewegung gibt, so lange hat sie es mit der Ab-
wehr von Bemihungen der Organe der herrschenden Klasse zu tun, die Bewegung durch Ein-
schleusen von V-Leuten als Informanten und Agents provocateurs unter sténdige Beobach-
tung zu bekommen und von innen her zu zersetzen. Im Gefolge der Errichtung der faschisti-
schen Diktatur in Deutschland entstanden fir die imperialistischen Geheimdienste Mdglich-
keiten, in ganz neuen Formen und in vielfach grofRerem Ausmal? als bisher, auf diesem Gebiet
aktiv zu werden und Erfolge zu erzielen. Die von den Faschisten in die Emigration getriebe-
nen deutschen und die Kommunisten aus den okkupierten Landern, denen die Flucht ins westli-
che Audand gelungen war, standen groltenteils vollig mittellos da und bedurften dringend solidari-
scher Hilfe. Diese Hilfe wurde ihnen gele stet natrlich von den Genossen der kommunistischen
Parteien der Zufluchtslander, aber auch von Sympathisierenden, von Antifaschisten, sowie auch
von Angehorigen birgerlich-demokratischer und christlicher Hilfsorgani sationen.

Naturlich gehorte es zum selbstverstandlichen Alltagsiob der imperialistischen Geheimdien-
ste, so genau wie moglich alle kommunistischen Emigranten, aus welchem Lande sie auch
kamen, zu erfassen und unter Kontrolle zu halten. Und ihre Leiter und Mitarbeiter wéaren ihr
Gehalt nicht wert gewesen, hétten sie nicht dafir gesorgt, dass in den verschiedenen Hilfsorgani-
sationen auch Leute tétig waren, die mit ihnen zusammenarbeiteten und ihnen die gewiinschten
Informationen lieferten. Noch um vieles gunstiger wurden die Mdglichkeiten dieser Dienste,
in die Reihen der kommunistischen und anderer antifaschistischer Kampfer einzudringen, als
Zehntausende von ihnen nach Spanien eilten, um zu helfen, die spanischen Republik gegen
den Putschisten Franco und die deutschen und italienischen Invasoren zu verteidigen.

Die Sowjetunion war der einzige Staat, der der spanischen Republik mit der Entsendung von
Freiwilligen der Sowjetarmee, mit Lieferung von Lebensmitteln und Waffen zu Hilfe kam.

Die Organe der sowjetischen militéarischen Abwehr mussten sehr bald die gleiche Feststellung
machen, die auch Ludwig Renn als Stabschef der 11. Internationalen Brigade gemacht und in
seinem Buch "Der spanische Krieg" (17) ausfuhrlich geschildert hat, ndmlich, dass unter den
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Truppen der spanischen republikanischen Armee trotzkistische Kréfte, die ihrerseits mit aus-
landischen Geheimdiensten in Verbindung standen, eine rege Tétigkeit entfalteten. Der Hohe-
punkt ihrer feindlichen, Franco direkt in die Hande spielenden Aktivitéten war die Entfesse-
lung eines Aufstandes in Barcelonaim Mai 1937.

Ludwig Renn gibt dazu in seinem Buch (S.269) den Bericht eines Abwehroffiziers der repu-
blikanischen Armee wieder:

"In Barcelona haben die Trotzkisten und ein Teil der Anarchisten einen regelrechten Aufstand
gegen die republikanische Regierung gemacht. Der ist ihnen missglickt. Schon bei Beginn
der Untersuchung haben sich die unglaublichsten Dinge herausgestellt. Die POUM, (Partido
Obrero de Unificacion Marxista = Arbeiterpartel der Marxistischen Vereinigung, K.G.), also
die Trotzkisten, hatten an der Front von Aragon eine Division. Se kampften dort nicht gegen
die Faschisten. Den Fihrer der POUM mit Namen Andres Nin haben wir glicklich festneh-
men kdnnen. - Was die Schadlings-Arbeit bei Eurer Brigade anlangt, so haben wir noch nicht
die Beweise, aber vermuten, dass sie mit diesem Aufstand zusammenhangt. Man darf Uber
diese Dinge nicht offen sprechen, weil ausl&ndische Machte mit im Spiel sind, die gar zu gern
Spanien den Faschisten ausliefern wollen, um Hitler einen Gefallen zu tun, - und natirlich aus
Hass gegen die Sowjetunion.. - Ich glaube, dass Ramos, Nicot und andere, zum Teil in ziemlich
hohen militérischen Sellungen, Agenten sind, die wahrscheinlich im franzosisch-englischen
Auftrag den Aufstand von Barcelona mit Sabotage an anderen Fronten unter stiitzen sollten. "

An anderer Stelle (S.275) schreibt Ludwig Renn: "Erst allméahlich wurden Einzelheiten Uber den
Aufstand von Barcelona bekannt. Sein Anfihrer war Andres Nin, der friher Trotzki als Privat-
Sekretar gedient hatte. Er war Leiter der POUM...Diese Partei setzte sich wieder aus der
scheinradikalen Bauern-Partei eines gewissen Maurin und den eigentlichen Trotzkisten zu-
sammen. Se bekampften die spanische Volksfront und die Sowjetunion und beschimpften bei-
de als vom revolutiondren Wege abgewichen. Ihre wichtigsten Losungen waren: 'Vallige soziale Re-
volution.. Kollektivierung der Landwirtschaft. Damit trafen sSe sch mit dem radikalen Fligd der
Anarchisten, der nur zum Schein in der Volksfront mitmachte. "

Zur schandlichen Rolle des von Ludwig Renn erwahnten Maurin hat Fritz Teppich, selbst
ehemals Offizier der spanischen republikanischen Armee, einen ausfihrlichen Bericht ge-
schrieben: "Der Fal Maurin .(Blick auf eine Selbstdarstellung - POUM und FRANCO-
PARTEI)", der sofort - wie konnte es anders sein - eine heftige trotzkistische Gegenattacke
hervorrief. (18)

Die revisionistischen und trotzkistischen Autoren, die sich zum Spanischen Krieg auf3ern,
versaumen nie, die sowjetischen Abwehr schlimmster Methoden zu bezichtigen und die So-
wjetunion daf ir anzuklagen, dass sie die eigenen Spanienkampfer nach ihrer Rickkehr in die
Sowjetunion, statt sie zu feiern mit Misstrauen verfolgt habe. Das Bild wirde aber erst richtig
rund, wenn sie auch berichten wirden, wer in den Spanienkéampfern potenzielle Verbindete
gegen die Sowjetunion sah und sie in diesem Sinne zu instrumentalisieren suchte. Oder soll
fir das Zusammenfallen der nachstehend genannten Ereignisse das Wort: "Ein Schelm, wer
Bdses dabei denkt" gelten?
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2. Das aufféllige I nteresse der Gomulka, Imre Nagy und Tito an den Spanienkampfern
im Herbst 1956

Am 19.-21. Oktober 1956 fand das 8. Plenum der Polnischen Vereinigten Arbeiterpartel statt.
Der 1948 wegen antisowjetischer Tendenzen und wegen Begunstigung der Grof3bauern und Sa-
botage der Bildung landwirtschaftlicher Genossenschaften als General sekretér der Polnischen
Arbeiterpartel abgesetzte Wladislaw Gomulka wurde auf diesem Plenum zum General sekretér
der PVAP gewdhlt und verkindete in einer langen Rede ein offen revisionistisches und anti-
sowjeti sches Programm.

Zwei Tage spéter, 23. Oktober 1956: Beginn der Konterrevolution in Ungarn.

24.0ktober 1956: Imre Nagy. von 1953 bis 1955 bereits einmal Ministerprésident, 1955 aber
wegen rechter opportunistischer Entstellung der Politik der Partei der Ungarischen Werktéti-
gen abgesetzt und aller seiner Funktionen enthoben, gelangt auf dem Riicken der ansteigenden
Welle der Konterrevolution wieder auf den Sessel des Ministerprasidenten. In den folgenden
Tagen seiner Regierungszeit entfaltet sich der weil3e Terror und steigert sich zu einer morderi-
schen Kommunistenjagd, die zunéchst von den im Lande befindlichen Sowijettruppen ge-
stoppt wird.

30. Oktober: Die Sowijettruppen werden auf Verlangen Nagys in ihre Unterkinfte zuriickge-
zogen.

1. November 1956: Imre Nagy erklart den Austritt Ungarns aus dem Warschauer Vertrag und
ruft die Westméachte um Hilfe "fur die Wahrung der Neutralitét Ungarns' an. Der weil3e Ter-
ror flammt wieder auf und erreicht eine bisher unbekannte Steigerung. Die Moskauer Fihrung
mit Chruschtschow an der Spitze lésst - obwohl die sowjetischen Truppen in Ungarn stehen -
die weil3en Banden tagelang wuten. Erst am 4. November erhalten die Sow;jettruppen die Er-
laubnis, der blutigen Kommunistenhatz in Ungarn ein Ende zu machen.

In der inzwischen von der Gomulka-PV AP dirigierten polnischen Presse wird die ungarische
Konterrevolution begeistert begrifd. In einer Artikelserie der Wroclawer deutschsprachigen
"Arbaiterstimme’ der ersten Dezembertage 1956 wird die ungarische Konterrevolution ds ene
"méchtige, elementare Volkserhebung" gefeiert. Der "Ungarische Aufstand” sei ein "Kampf
um dieselbe Souveranitét wie bei uns." Die weiteren Ausfihrungen des Verfassers Roman
Jurys klingen so vertraut, als wéren sie in unseren Tagen von André Brie geschrieben worden:
wolle man zu Marx zurtickkehren, schrieb er, dann bedeute Sozialismus nicht mehr als die ge-
sellschaftliche Herrschaft Uber die Produktionsmittel. "Also unterscheidet nicht die staatliche
Plankommission unsere Gesellschaftsordnung von der kapitalistischen, sondern die gesell-
schaftliche Beherrschung der Produktionsmittel...Die objektiven Rechte fordern, dass auf dem
Markt natrliche Anreize zur Entwicklung bestehen: vor allem der Angporn des Wertes und der
damit verbundenen Konkurrenz."

Besonders aufschlussreich ist die Wendung: "Ungarn ist ein Aufstand auf internationaler
Ebene gegen die stalinistischen Verletzungen der objektiven Entwicklungsrechte.”

Diesist ein deutlicher Hinwels darauf, dass die neue polnische Fiihrung den revisionistischen,
seinem Wesen nach konterrevol utiondren Umsturz in Polen und Ungarn ds Ausgangspunkte fir
gleichartige Entwicklungen "auf internationaler Ebene”, also auch in den anderen sozialisti-
schen Landern, betrachtetet und darauf hinarbeitetet, ihre Konterrevolution zu exportieren.
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Dass diese Ereignisse aber letzten Endes ferngelenkt waren, und von wo aus, daflr gibt es
viele Hinweise, von denen hier nur zwei zitiert werden sollen.

Als erstes eine Passage aus einer Rede des USA-AulRenministers John Foster Dulles am
11. Juni 1956, Uber die das "Archiv der Gegenwart" wie folgt berichtet: (19) "Dulles sieht
eine Befreiung der Satellitenstaaten fur mdglich an. Dulles sagt voraus, dass Kréafte der Frei-
heit, die nun hinter dem Eisernen Vorhang am Werke seien, sich als unwiderstehlich erwei-
sen, und dass sie die internationale Szenerie bis zum Jahre 1965 uméndern kdnnten. Die Anti-
Salin-Kampagne und ihr Liberalisierungs-Programm héatten eine Kettenreaktion ausgel0st,
die auf lange Scht nicht aufzuhalten sai." Wer 0 bestimmt zu prophezeien vermochte, der ver-
flgte Uber sehr intime Kenntnisse Uber internde Vorgange im gegnerischen Lager. Zu ihrer
Kenntnis dirfte sein Bruder, der Geheimdienst-Chef der USA Allan Dulles, erheblich beige-
tragen haben.

Einen guten Monat spéter, am 18. Juli 1956, wurde im Nationalen Sicherheitsrat der USA der
Beschluss 5608 gefasst, in dem es hief3, "in der gegebenen weltpolitischen Situation seien die
Moglichkeiten der USA, die Loslésung der Ost-Mitteleuropéischen Staaten von der Sowjet-
union zu foérdern, au3erordentlich eingeschrankt, die Regierung misse daher danach streben,
in diesen Staaten als ersten Schritt auf dem Wege zur wahren Unabhangigkeit die Machtlber-
nahme der nationalkommunistischen politischen Kréfte zu unterstiitzen.." (20)

Das Leitzentrum dieser "nationalkommunistischen Kréfte" aber sa? in Belgrad. Tito-
Jugoslawien - seit 1953 Mitglied des zum NATO-Paktsystem gehdrenden Bakan-Paktes -,
befand sich seit 1955, dank der "Aussohnung® Chruschtschows mit Tito, mit der
Chruschtschow nicht nur sich selbst, sondern die Sowjetunion zum Bundesgenossen Titos
gemacht hatte -, in der komfortablen Lage, dank der Komplizenschaft Chruschtschows mit
ihm wichtigste Vorgange im Lager der RGW- und Warschauer-Pakt-Staaten aus erster Hand
zu erfahren und an seinen Schutzherren in Washington und Chef des Biindnisses, zu dem er
wirklich gehorte, weiterzuleiten. Daher die prophetische Gabe des AulRenministers Dulles und
die Umorientierung der US-AufZenpolitik auf den Vorrang der "indirekten Strategie" schon zu
diesem Zeitpunkt, auf die "Machtiibernahme der nationalkommunistischen Krafte" in den
sozialistischen Staaten als "ersten Schritt zur wahren Unabhangigkeit".

Es war daher nur folgerichtig, dass Imre Nagy nach der Niederschlagung der Konterrevoluti-
on dorthin floh, wo er seine besten Freunde und etwas mehr als das wusste: er floh in die ju-
goslawische Botschaft in Budapest! Und ganz eindeutig wird die Rolle Titos als Erfiller der
Prophezeiung von Foster Dulles und Verwirklicher des Beschlusses 5608 des Nationalen Si-
cherheitsrates der USA durch die Rede, die er am 11. November 1956 in Pula zu den Ereig-
nissen in Ungarn und zu den Aufgaben und Zielen, wie er sie sah, gehaten hat. Zu Ungarn
und der dortigen neuen Fuhrung mit Janos Kadar an der Spitze fiihrte er aus: "Ich kann Ihnen
sagen, dass ich die Manner in der neuen Regierung kenne, und dass sie nach meiner Auffas-
sung das vertreten, was in Ungarn das Anstandigste ist...sie sind wirklich .fir eine neue Ent-
wicklung... Aber die sowjetische Intervention schwacht dieses Programm Wir missen ihr (der
Regierung) helfen, well siesich in einer sehr schweren Lage befindet. "

Besonders aufschlussreich waren seine Ausfihrungen zu Polen: "Auch wenn wir mit unserer
inneren Entwicklung noch nicht *,voll zufrieden sind, so sind wir doch nun einmal so, und so
werden wir auch bleiben: und noch mehr werden wir wirken, dass diese Propheten und Rat-
geber keinen Erfolg haben mit ihren Bemiihungen, den Prozess aufzuhalten, der 1948 in Ju-
goslawien begonnen hat und jetzt in Polen weiter geht... Ebenso notwendig ist es, dass .wir in
engstem Kontakt mit der polnischen Regierung und Partei arbeiten und ihnen helfen, soviel
wir kdnnen. Gemeinsam mit den polnischen Genossen werden wir gegen solche Tendenzen
kampfen missen, die in den verschiedenen anderen Parteien in den Ostlandern oder im We-
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sten auftreten. Dieser Kampf wird schwer und langwierig sein, denn jetzt geht es wirklich
darum, ob in den kommunistischen Parteien der neue Geist siegen wird, der in Jugoslawien
seinen Ausgang genommen hat, und for den in den Beschlissen vom XX. Kongress der
KPdSU ziemlich viele Elemente geschaffen wurden. "

All das macht wohl zur Geniige deutlich, dass die Ereignisse im Oktober-November 1956 in
Polen und Ungarn nicht spontan und isoliert voneinander entstanden, sondern geplant und
ausgel 6st worden waren als Auftakt zu dem "schweren und langwierigen Kampf" zur Durch-
setzung des "neuen Geistes in den kommunistischen Parteien, der von Jugoslawien seinen
Ausgang genommen hat und fur den die Beschlisse des XX. Kongresses der KPdSU viele
Elemente geschaffen hat", fur die "M achtlbernahme der nationalkommunistischen politischen
Kréfte in diesen Staaten als ersten Schritt zur wahren Unabhangigkeit”. (Wie diese "wahre
Unabhangigkeit" ala USA aussieht, das hat kein Land so grausam erfahren wie Jugoslawien
seit 1990. Doch das ist schon wieder ein neues Thema.)

In der Planung fur den Weg zur "Machttibernahme der nationalkommunistischen Kréfte" war
auch den Spanienk&mpfern eine bestimmte Rolle zugedacht. Ausgerechnet genau in den Wo-
chen der Machttibernahme Gomulkas in Polen und Imre Nagys in Ungarn, namlich vom 19.
bis 27. Oktober 1956, wurden die Spanienk&mpfer zu Treffen in Polen und Ungarn eingela-
den, und fur den 30.0Oktober nach Belgrad. Die Veranstalter in Belgrad, Warschau und Buda-
pest versprachen sich von diesen Treffen offenbar, dass viele der international hoch angese-
henen Spanienkdmpfer von den Ereignissen, deren Zeugen sie in Warschau und Budapest
wurden, sowie von deren Interpretation durch Tito in Belgrad, tief beeindruckt und dadurch
zu Helfern der Verbreitung des "neuen Geistes" in ihren Parteien und Heimatlandern werden
wrden.

Woher diese Hoffnung der "nationalkommunistischen Krafte" auf die Spanienk&mpfer? Ge-
nau daher, woher in der Sowjetunion 1939 umgekehrt die Zurtickhaltung und ein gewisses
Misstrauen gegeniber den Spanienkdmpfern herrtihrten: aus bestimmten Ereignissen und Er-
fahrungen mit Bemihungen zur feindlichen Unterwanderung durch Trotzkisten und imperiali-
stische Geheimdienste wéhrend des Kampfes gegen Franco und die deutschen und italieni-
schen Interventen; aus dem Wissen darum, dass damals unter den Spanienkampfern nicht
ganz ohne Erfolg von trotzkistischen und imperialistischen Agenten Kader geworben worden
waren zur kinftigen Arbeit in ihrem Sinne. Erinnern wir uns an den Anlass fur die Warnung
Dimitroffs: "Habe das amerikanische ZK angewiesen, sich nicht mit der Anwerbung von
Leuten fur den englischen und amerikanischen Geheimdienst durch das amerikanische Wolff-
Komitee zu befassen. Die Leute sollen angeblich fir die Zersetzungsarbeit im deutschen Hin-
terland eingesetzt werden. "

Wie bereits erwdhnt, war das Wolff-Komitee, das die KP der USA dafir gewinnen wollte,
mitzuhelfen, Leute fur den englischen und amerikanischen Geheimdienst anzuwerben, eine
Grundung des ehemaligen Kommandeurs des Lincoln-Bataillons in Spanien, Milton Wolff.
(21) Das muss gar nicht bedeuten, dass Wolff selbst damit bose Absichten verfolgte; fur einen
loyalen nichtkommunistischen antifaschistischen US-Staatsbirger musste die Mitarbeit im
US-Geheimdienst zum Zwecke des Kampfes gegen Nazideutschland keineswegs etwas Ver-
werfliches sein. Aber es unterstreicht noch einmal, dass sich den imperialistischen Geheim-
diensten in Spanien ein ideales Rekrutierungsfeld eroffnet hat.
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3. Wieund warum sich Browder tber die Anweisung Dimitroffs hinwegsetzte

Noch gunstiger wurde fur sie die Situation, nachdem die Sowjetunion, England, Frankreich
und die USA Bundesgenossen in der Anti-Hitlerkoalition geworden waren. Die Waffenbri-
derschaft der Armeen imperialistischer Staaten mit der Roten Armee der Sowjetunion im
Kampf auf Leben und Tod mit den faschistischen Aggressoren war geeignet, auch in den Rei-
hen der Kommunisten und der Blrger der Sowjetunion vergessen zu machen, dass dennoch
der Imperialismus der Klassenfeind war, dessen Ziel unveréndert die Ausléschung der soziali-
stischen Sowjetunion blieb, und dass es deshalb darauf ankam, trotz und gerade wegen der
Waffenbriderschaft mit den imperialistischen Verbiindeten die Klassenwachsamkeit nicht
abzuschwéchen, sondern noch um Vieles zu verstérken Die strikte Befolgung der eingangs
zitierten Anweisung Dimitroffs und Beachtung seiner Warnung vor Kontakten mit den impe-
riaistischen Geheimdiensten war jetzt geradezu lebenswichtig fur die kommunistischen Par-
teien geworden.

Dimitroff hat aber sehr wahrscheinlich nicht geahnt, wie sehr berechtigt und notwendig diese
Warnung gerade an die Adresse der KP der USA und ihres Generalsekretars Earl Browder
war, besal? dieser, der seit 1929 schon diese Funktion innehatte, doch soviel Vertrauen, dass
das EKKI ihn zu seinem Vertreter in Amerika gemacht hatte.

Im Januar 1940 war er unter dem Vorwand von "Passvergehen" verhaftet und zu vier Jahren
Gefangnis verurteilt, nach zwei Jahren jedoch freigelassen worden, wortiber Dimitroff in sei-
nem Tagebuch vermerkte:"17.5.42: Nachricht aus New York, dass Browder aus dem Gefang-
nis entlassen ist. Erklarung des '"Weif3en Hauses ... 'im I nteresse der Festigung der Einheit
der nationalen Front'. " (S. 517. Hervorhebung K.G.) Damals wurde Browders Entlassung
aus dem Geféangnis als Erfolg der breiten Kampagne der Partei fir die Freilassung Browders
gewertet. (22) Die spateren Aktionen Browders, die ganz der regierungsseitig ausgesproche-
nen Zuversicht entsprachen, legen aber die Vermutung nahe, dass die Behorden sich zur
Freilassung bereit fanden, weil sie einigen Grund dafir hatten, von Browder nach seiner
Freilassung zu erwarten, er werde Wesentliches zur "Festigung der Einheit der nationalen
Front" beitragen. Zu dieser Vermutung wird man noch mehr gedrangt, wenn man sich daran
erinnert, wie unempfindlich die Justiz der USA gewdhnlich gegentiber Massenprotesten, so-
gar weltwelten, ist; man denke nur an die Félle von Sacco und Vanzetti und Ethel und Julius
Rosenberg, und in unseren Tagen an Mumia Abu Jamal..

Was war es, womit Browder den amtlich in ihn gesetzten Hoffnungen entsprach? Zum einen
fuhrte er - lange vor Tito, Chruschtschow und Gorbatschow - "ldeen” in die kommunistische
Bewegung ein, die spdter zum Kerngehat des "Reformkommunismus' der Tito,
Chruschtschow und Gorbatschow gehorten:

a) die Lossagung vom Leninschen Konzept der Partel;

b) die Propagierung des Aufgehens der kommunistischen Partei in einer nationalen antifaschi-
stischen Front;

c¢) die Leugnung des antagonistischen Gegensatzes von Imperialismus und Sozialismus und
die Orientierung auf deren dauerhaftes Nebeneinander in vertrauensvoller Zusammenarbeit
und gegenseitiger Hilfe.

Zum anderen benutzte er nach auf3en hin private, aber mit den staatlichen Behdrden, darunter
auch den US-Geheimdiensten, wie dem von Allan Dulles geleiteten OSS (" Office of Strategic
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Services"), kooperierende karitative Hilfsorganisationen zur Verbreitung seiner revisionisti-
schen Konzeption unter den vor dem Faschismus gefllichteten kommunistischen Emigranten
der européischen Lénder. Er handelte damit bewusst gegen die vom EKKI der Fuhrung der
KP der USA Ubermittelten und oben zitierten Direktive.

Wie sah dies alles konkret aus? Eine objektive Darstellung der einschlagigen Tatsachen findet
sich in dem bereits erwahnten Buche des damaligen Vorsitzenden der KP der USA, W. Z.
Foster. Eine tendenzitse, die Wahrheit gelegentlich unbedenklich entstellende, aber dennoch -
entgegen der Absicht des Verfassers - die wahre Rolle Browders und die des Haupthelden des
Verfassers, Noel Field, mehr enthillende as verschleiernde Darstellung findet sich im bereits
genannten Buche von Wolfgang Kiefdling; auf diese beiden Arbeiten stiitzen sich die folgen-
den Ausfihrungen. Als Ausgangspunkt flr seine revisionistischen VorstofRe wahlte Browder
die Deklaration der Teheraner Konferenz - 28.November bis 1.Dezember 1943 -, in der Roo-
sevelt, Stalin und Churchill erklart hatten, dass ihre Lander auch nach dem Krieg zusammen-
arbeiten werden.

Uber Browders Auslegung der Deklaration der Teheraner Konferenz schrieb der Vorsitzende
der KP der USA, Foster, in seinem Buch: "Earl Browder, der General sekretar der Kommuni-
stischen Partel, zog den voreiligen Schluss, dass die Nachkriegseinheit, die die 'Groféen Drea' in
Teheran als erwiinscht bezeichnet hatten, tatsachlich vereinbart und daher der Friede und die
Zusammenarbeit nach dem Kriege garantiert seien. Er war der Ansicht, die herrschenden
Kreise des amerikanischen Monopolkapitals seien an einem friedlichen Zusammenleben und
freundschaftlichen Wettbewerb mit der UdSSR interessiert... Browder ... unternahm es, den wesent-
lichen Inhalt dieses imagindren Teheraner Abkommens zu prazisieren. Er tat dies im Janu-
ar 1944 auf einer Tagung des Nationalkomitees der Kommunistischen Partei in New York.
Soater entwickdte er seine These ausfuihrlich in seinem Buch: * Teheran: Our Path in Peace and
War'... 'Der Kapitalismus und der Sozialismus, sagte Browder, ' haben begonnen, den Weg
zum friedlichen Zusammenleben und zur Zusammenarbeit in der gleichen Welt zu finden.'....
Browder... behauptete, 'es ist der dummste Fehler, wenn man unterstellt, die amerikanischen
Interessen, selbst die des amerikanischen Monopolkapitals, vertriigen sich keinesfalls mit der
unumganglichen Volksrevolution in Europa .' Ebenso leicht machte er sich die Sachein der Fra-
ge der Kolonialrevolution. Die Profitinteressen, so argumentierte er, nétigten den amerikanischen
Kapitalismus offensichtlich, grof3e Markte in den kolonialen und halbkolonialen Landern zu
schaffen. Infolgedessen wiirde ein Abkommen zwischen den Vereinigten Saaten und Grof3-
britannien zur Befreiung, Industrialisierung und Demokratisierung dieser Gebiete &ul3erst
praktisch (ja unvermeidlich) sein. ... Browder erklarte, die 'einsichtsvollen’ Kapitalisten wir-
den die nationale Einheit auf der Grundlage aller seiner Projekte - Duldung der Revolutionen
in Europa und in den Kolonien, Verdoppelung der Léhne, Abschaffung des Antisemitismus und
der Negerverfolgung — entsprechend ihren 'wahren Klasseninteressen' herbeifihren. In seiner
Begeisterung fir eine nationale Einheit auf der Grundlage der Zusammenarbeit der Klassen
erklarte er am 12. Dezember 1943 in einer Rede in Bridgeport (Connecticut):, Wenn J. P.
Morgan diese Koalition (im Geiste Teherans) unterstiitzt und entsprechende Konzessionen
macht, bin ich als Kommunist bereit, ihm die Hand zu dricken und mit ihm zusammenzuge-
hen, um sie zu verwirklichen.".

Browders nationale Einheit setzte auch voraus, dass sich die Arbeiter mit dem Zweiparteien-
system bel den Wahlen vorbehaltlos abfinden wiirden. Er sagte: 'Die Arbeiterklasse teilt sehr
weitgehend die in der Nation allgemein verbreitete Ansicht, dass dieses >Zweiparteiensy-
stem< angemessene Mdglichkeiten biete, um die demokratischen Rechte im wesentlichen zu
schitzen.'
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Da Browder den Kapitalismus, die Klassenzusammenarbeit und das Zweipartei ensystem ak-
zeptierte und den nationalen Befreiungskampf des Negervolkes preisgab, war es nur logisch,
dass er die Kommunigtische Partel fur Uberfliissig hielt. So beantragte er ihre Auflésung und die
Grindung einer kommunistischen Schulungsorganisation. Diese Organisation sollte bei Wah-
len keine eigenen Kandidaten aufstellen und 'Uberparteilichen Charakter' tragen. Se sollte
unter den Massen weiterhin im Snne des 'Marxismus' arbeiten. Vom Leninismus, dem Mar-
xismus unserer Zeit, war Uberhaupt nicht mehr die Rede."

So welt also die Kennzeichnung der Theorien und der Praxis Browders durch W. Z. Foster.

Und so werden wir von Kiefdling Uber den gleichen Gegenstand unterrichtet: "Browder fand
die (Teheraner) Erklarung augenblicks- und zweckbedingt und blaudugig. Er, der nicht nur
sein Land und die imperialen Bestrebungen der USA genau kannte, sondern auch die Wirtschaft, den
Saat und die Partei der Sowjetunion und das Streben Salins, die Sowjetunion rein machtpo-
litisch durch die Annexion fremder Territorien, wie im Falle Polens, Finnlands, des Baltikums
und auf dem Balkan zu erweitern und dies als sozialistische Sege, als Volksrevolution hinzu-
stellen, dachte dartber nach, was denn tatsachlich getan werden miisste, um die Teheraner
Erklérung nicht nur aus der Scht einer der beiden Seiten realisierbar zu machen. " (S. 100).

Mit dieser Passage hat Kief3dling nicht nur seinen eigenen revisionistischen Antisowjetismus,
sondern auch den seines Helden Browder deutlich gemacht. Aber lesen wir weiter: "Brow-
der...war verantwortlich fur die kommunistische Partei im 6ékonomisch und militarisch stark-
sten kapitalistischen Land in der kommenden Welt nach Hitler. Und er war bereit, sich dieser
Verantwortung schon jetzt zu stellen und nicht auf Richtlinien aus Moskau zu warten, die, das
hatten seine Erfahrungen mit der Komintern gezeigt, immer im sowjetstaatlichen Interesse
und nicht unter dem nationalen Aspekt der USA-Kommunisten gegeben wurden. Browder lief3
sich nicht mehr davon tauschen, dass russischer Nationalismus als proletarischer Internatio-
nalismus deklariert wird. "

Was hinter der Berufung auf "nationale Aspekte" bei Revisionisten in Wahrheit steckt, das
hatte Wolfgang Kiefdling, als er noch Mitarbeiter im Institut fir Marxismus-Leninismus des
ZK der SED war, im Neuen Deutschland vom 6. September 1968 in einem Artikel, Uber-
schrieben "Nationalismus as .Sprengmittel™, sehr treffend gegen die "Prager Reformer” zu
sagen gewusst: "Die Revisionisten und die Konterrevolutionare unserer Tage wollen aus dem
Gedachtnis der Volker streichen, dass dank der Sowjetunion die staatliche Unabhangigkeit
der Tschechoslowakei und anderer Lander wiederhergestellt wurde... Wenn das Gift des Na-
tionalismus in das Bewusstsein fuhrender Funktiondre eines sozialistischen Staates dringt,
wenn kleinbtrgerlich-nationale Beschranktheit auf die Staatspolitik Einfluss gewinnt, dann
werden dem &ul3eren Imperialismus und der inneren Konterrevolution Chancen geboten. Nicht
von ungefahr hat Lenin die Notwendigkeit des ' unversbhnlichen Kampfes gegen die Verseuchung
des Proletariats mit burgerlichem Nationalismus, und sei es auch in seiner verfeinertsten
Form', hervorgehoben. "

Inzwischen hatte Kiefdling die Front gewechselt und war zum Bewunderer eines Browder ge-
worden und konnte daher dessen Artikulationsprobleme voll nachempfinden: "Die grofdte
Schwierigkeit”, schrieb er in seinem Buche, "war fur ihn, die heiklen Probleme 6ffentlich zu
machen und sie so darzulegen, dass er weder in den USA noch in der Sowjetunion missver-
standen werden konnte." (S 100). Das ist die Schwierigkeit, vor der ale "Reform-
kommunisten", von Tito Uber Chruschtschow und Gorbatschow, bis zum heutigen Tage eben-
so0 stehen wie die "Reformsozialisten”, namlich, ihren Ubergang vom Kampf fir den Sozia-
lismus und gegen den Kapitalismus zum Verrat am Sozialismus und zur Verteidigung des Ka-
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pitalismus "so darzulegen," dass er fUr die einfachen Mitglieder und Sympathisanten nicht as
Verrat und Frontwechsel zu erkennen ist.

Browder ist das zeitweilig hervorragend gelungen. Wie schon bel Foster zu erfahren war, hielt
Browder am 7. Januar 1944 vor etwa 500 Parteifunktionéren eine Rede, in der er seine Thesen
Uber die Bedeutung der Teheraner Deklaration entwickelte. (23) Drei Tage spater, am
10. Januar 1944, hielt Browder eine Rede auf einer New Y orker GrofRkundgebung, in der er
schon sehr viel weiter ging, - was Kiefdling als grof3en Fortschritt lobte: " Sensationell war
seine Schlussfolgerung fur die KPUSA, fur deren Organisationsaufbau und ihren politischen
Auftrag....Browder schlug vor, die kommunistische Organisation solle aufhtren, sich als
Partei zu bezeichnen und statt dessen einen Namen fuhren, ' der ihre Rolle als Teil einer gro-
3eren Einheit der Nation besser kennzeichnen wird, einen Namen wie Communist Political
Association (Kommunistische Palitische Vereinigung)™. (S 101).

Aber auch andere Bestandteile seiner 1deen konnte man - as Ideen eines Fuhrers der Kom-
munisten der USA - "sensationell" nennen, namlich seine Sorge um den Absatz Uberschiissi-
ger Waren und Uberschiissigen Kapitals der "amerikanischen Geschéaftswelt”, die er mit fol-
genden Worten zum Ausdruck gebracht hat: "Wenn der Krieg beendet ist, werden Europa und
Asien mehr als je nach amerikanischen Waren und amerikanischem Kapital hungern....Die
Aussichten auf Export und Kapitalanlagen fir die amerikanische Geschéaftswelt stehen im
direkten Verhéltnis zur Erfullung des Programms von Teheran”. Kiefdlings Kommentar zu
diesen Browder-ldeen: "Ohne von sowjetischer Seite danach gefragt worden zu sein, gab ihr
der amerikanische Internationalist (?!') Earl Browder noch vor Kriegsende indirekt die Emp-
fehlung,..zum Wiederaufbau ihres zerstorten Landes amerikanische Kredite aufzunehmen.. "
(S. 102 f.). Uber die Aufnahme von Browders vorweggenommenen Perestroika-Ideen berich-
tet Kiefdling:. "Auf dem XII. Parteitag der KPUSA im Mai 1944 wurden Browders Vorschlage
angenommen und die Arbeit unter dem neuen Namen und mit veranderter Organisations-
struktur weitergefihrt. Die Kommunistische Vereinigung in den USA hatte sich von den Prin-
zipien einer marxistisch-leninistischen Partei Salinscher Prégung gel6st. Der ‘demokratische
Zentralismus' mit seinen diktatorischen Vollmachten der Fuhrung auf allen Ebenen und die
an der KPdSU orientierte Ausrichtung der Einheit und Reinheit der Parteiideologie waren
aufgehoben.... In seiner Rede vom 10. Januar hatte Browder gesagt: 'Der Kapitalismus und
der Sozialismus haben begonnen, den Weg zum friedlichen Nebeneinanderleben und zur Zu-
sammenarbeit in der gleichen Welt zu finden, ohne dass einer den anderen firchtet. Wenn
man daran denkt, dass es diese dauernde Furcht voreinander war, die Feindseligkeit von dem
Augenblick an schuf, als die Sowjetunion errichtet wurde, dann Uberragt die neue Ara der
Verstandigung, die mit Teheran eréffnet wurde, alle anderen in der Geschichte.... Denn was
ware die Alternative zu Teheran? Es wére eine dunkle, unsichere Zukunft, die unvermeidlich
zu Blrgerkrieg und zu internationalen Kriegen fuhren wirde. " (S 101.)

Wer sich noch an die Reden Chruschtschows und Gorbatschows erinnert, der wird sofort er-
kennen, dass Browder schon geschickt jenes demagogisch benutzte Hauptmotiv zur Gewin-
nung der Sympathie und des Vertrauens der Massen erklingen lief3, das auch diese beiden so
virtuos zu spielen wussten, dass sie von den Massen zunéchst begeistert als Friedensbringer
gefelert wurden - das Motiv: "Nie wieder Krieg! Frieden fur immer!" Damit hatte Browder
zunéchst einen durchschlagenden Erfolg. Vergeblich unterzog Foster bereits am
20.Januar 1944 in einem Brief an das Nationalkomitee der Partel Browders opportunistische
Ansichten auf auf3en- und innenpolitischen Gebiet einer scharfen Kritik und kennzeichnete
deren Kerngehalt wie folgt: "In dieser Darstellung verschwindet der amerikanische Imperia-
lismus praktisch, vom Klassenkampf bleibt kaum noch eine Sour, und der Sozialismus spielt
praktisch Uberhaupt keine Rolle." (24)
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Seit 1956, dem Erscheinen des Buches von Foster in der DDR, konnte jeder Interessierte in
unserem Lande, und musste ein Historiker des fiihrenden wissenschaftlichen Instituts der SED,
wie Kiefdling, der sich mit der Geschichte der Kommunistischen Partei der USA beschéftigte,
wissen, dass der Vorsitzende der KP der USA, Foster, entschieden und scharf gegen die Aus-
fuhrungen des General sekretdrs Browder schon unmittelbar nach Browders Reden im Janu-
ar 1944 Stellung genommen hat. Kiefdling aber scheint das bel seinen Studien vollig entgan-
gen zu sein; denn: nicht nur, dass er davon nichts berichtet, nein, er schreibt ausdrticklich:
"Wie die Uberwaltigende Mehrheit der amerikanischen Kommunisten, ihr Landesvor sitzender
William Foster inbegriffen, der spater unter Druck von aul3en widerrief, stimmten ihnen
Field zu..(S.103) ... Doch Browders Glick wahrte nicht lange. Der Gegenschlag kam nicht
aus Moskau und nicht aus New York. Er kam im April 1945 aus Paris,, mit einem Artikel
'‘Uber die Auflésung der Kommunistischen Partei der USA' von Jaques Duclosin den 'Cahiers
du Communisme'.

Wie ein atgedienter Profi in Sachen Antikommunismus figt dem Kiefding hinzu: "Die
KPdSU hiitete sich, selbst auf den Plan zu treten”. ... William Foster bedankte sich bei Duclos
fur die Hilfe bei der Befreiung vom 'politischen Gift' und sprach nun selbst von Browders
‘destruk-tivem Revisionismus'. (S.106. Hervorhebung en von mir, K.G.) Das ist eine unglaub-
liche, wissentliche Entstellung der Wahrheit, also eine bewusste Liige . Denn: aus Fosters
Buch hétte Kiefdling — wenn er es gelesen hétte, wie es sich fir einen Partei-Wissenschaftler
gehdrt, der sich mit der Geschichte der Bruderpartei der USA beschéftigt -, ersehen kénnen,
dass Jaques Duclos sich in seinem Artikel gegen Browder ausdriicklich auf den zitierten Brief
Fosters an das Nationalkomitee berief. Und wenn er diese Tatsache nicht aus dem Buche von
Foster kennengelernt hat, dann aber mit Sicherheit aus dem Artikel von Duclos selbst, den er
gelesen hat und immerhin mit den Worten zitiert: "Duclos nannte damals Browders 'politi-
schen Kurs ... eine gefahrliche Abweichung von der siegreichen marxistisch-leninistischen
Lehre'." (S.106). So also geht Kiefdling, der "Kampfer gegen die Verfélschung der Wahrheit",
selbst mit der historischen Wahrheit um!

Bel Foster lesen wir, wie es sich wirklich zugetragen hat: "Die Parteimitgliedschaft hatte der
revisionistischen Teheran-Politik Browders von Anfang an ohne rechte Uberzeugung zuge-
stimmt. Es dauerte nicht lange, bis diese Unsicherheit sich zu Zweifel und Opposition stei-
gerte. Dieser Simmungsumschwung beruhte vor allem auf der Tatsache, dass der Verlauf der
Ereignisse in Amerika und in der Welt sehr bald erkennen lief3, wie falsch Browders ganze
Linie war. ... Die bedrohliche innen- und auf3enpolitische Stuation rief in der Communist
Political Association wachsende Zweifel hinsichtlich ihrer politischen Linie hervor. Se fan-
den ihren Niederschlag im Politischen Ausschuss. Eugene Dennis wies darauf hin, dass nach
dem Kriege in den Vereinigten Saaten kein Klassenfrieden, sondern heftige Kampfe zu er-
warten seien. ... Foster unterstitzte alle diese Zweifel hinsichtlich der Richtigkeit der Partei-
linie und benutzte jede Gelegenheit, Browders Politik zu kritisieren und ihre Fehler aufzudek-
ken.. Daher traf Browder alle erforderlichen Mal3nahmen, um Foster in naher Zukunft auszu-
schlief3en.

... Wahrend sich so die internationale Lage rasch veranderte, vertffentlichte Jaques Duclos,
der Sekretdr der Kommunistischen Partel Frankreichs, im April 1945 in der franzdsischen
Zeitschrift 'Cahiers du Communisme' einen Artikel, in dem er gegen Browders Politik heftig
zu Felde zog. Duclos wurde zu diesem Artikel vor allem dadurch veranlasst, dass kurz vorher
in der kommunistischen Zeitschrift 'France Nouvelle' ein Artikel erschienen war, der Brow-
ders Politik in den Himmel hob. Dazu kam, dass die auf Browders Initiative erfolgte Auflo-
sung der Kommunistischen Partel der Vereinigten Staaten liquidatorische Tendenzen in der
Kommunis-tischen Partel Frankreichs ermutigte.
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In seinem Artikel gab Duclos eine ausfuhrliche Darstellung der Browderschen Politik und
stellte ihr umfangreiche Zitate aus dem Schreiben Fosters an das Nationalkomitee gegen-
Uber. (Hervorhebung von mir, K.G.) Daraus zog Duclos eigene Schltisse und erkléarte: "Wir
finden hier bei Browder und seinen Anhéngern eine offensichtliche Revision des Marxismus,
einen Revisionismus, der in der Vorstellung zum Ausdruck kommt, dass in den Vereinigten
Saaten der Klassenfrieden auf lange Zeit gesichert sei, dass in der Zeit nach dem Kriege der
Klassenkampf verhindert und die Harmonie zwischen Kapital und Arbeit hergestellt werden
konne." Er verurteilte Browder wegen seiner falschen Darstellung der diplomatischen Erkla-
rung von Teheran als 'eines politischen Programms des Klassenfriedens' und verdammte die
Auflésung der Kommunistischen Partel in Grund und Boden.. 'Nichts, so erklérte er, 'recht-
fertigt die Auf-l6sung der Kommunistischen Partei Amerikas.' Im Gegentell, die Lage' setzt
die Existenz einer starken Kommunistischen Partel voraus.'

Der Duclos-Artikel wirkte elektrisierend auf die Communist Political Association. Er brachte
die sich bereits entwickelnde Opposition gegen Browders Politik schnell zur Reife. Innerhalb
weniger Wochen wandte sich die gesamte Partel, von den Ortsgruppen bis zum Politischen
Ausschuss, fast einmitig gegen den Teheran-Opportunismus. ... SO ...erleichterte Duclos
durch seinen berihmten Artikel die Zerschlagung des Browderschen Opportunismus erheb-
lich, und dafir ist die Kommunistischen Partel der Vereinigten Staaten Jaques Duclos und
der kommunistischen Partei Frankreichs zu tiefem Dank ver pflichtet.

Am 20. Mai 1945 erhielt die Communist Political Association ein Exemplar des Artikels von
Duclos. Im Politischen Ausschuss wurde sofort eine Diskussion tber den Artikel erdffnet. Die
gesamte Politik des Vereins wurde alsbald einer sorgféltigen Prifung unterzogen mit dem
Ergebnis, dass Browders Kurs von einer Zweidrittelmehrheit im Ausschuss abgelehnt wurde.
Bald darauf herrschte im Ausschuss volle Einmitigkeit gegen Browder. Von seiner eigenen
Unfehlbarkeit durchdrungen und ohne jede Spur von Selbstkritik beharrte Browder auf sei-
nem Standpunkt, obgleich er damit offensichtlich Schiffbruch erlitten hatte. Folglich wurde er
einige Tage danach seines Postens als Generalsekretar enthoben, und an seine Stelle trat ein
dreikopfiges Sekretariat, in das William Z. Foster, Eugene Dennis und John Williamson ge-
wahlt wurden..

Vom 18. bis 20.Juni tagte das Nationalkomitee. Es brachte die praktisch einmitige Stiimmung
der Mitgliedschaft zum Ausdruck, indem es Browders Kurs einstimmig verurtellte, dem
Duclos-Artikel zustimmte, sich geschlossen hinter Fosters friheres Schreiben an das Natio-
nalkomitee stellte und den Entwurf einer neuen politischen Resolution annahm. Es bestétigte
auch die endgultige Absetzung Browders als Generalsekretér und berief fir die Zeit vom 26.
bis 28. Juli einen aulerordentlichen Parteitag nach New York City ein..

Der aulRerordentliche (XIII.) Parteitag billigte einmitig die vom Politischen Ausschuss und
vom Nationalkomitee getroffenen Maf3nahmen. Der Parteitag Ubte scharfste Selbstkritik be-
zlglich des schweren Fehlers,, den die Partei dadurch begangen hatte, dass sie dem Revisio-
nismus Browders zum Opfer gefallen war. In diesem Zusammenhang erklarte der Parteitag:
'Die Quelle unserer friheren revisionistischen Fehler ist in dem standigen Druck der burger-
lichen Ideologie und des burgerlichen Einflusses auf die Arbeiterklasse zu suchen.' Der Par-
teitag ging daran, die Partei grundlich vom Browderschen Revisionismus zu séaubern und ihr
wieder eine feste marxistisch-leninistische Basis zu geben. Der Verein wurde aufgel 6st und
die Kommunistische Partei neu konstituiert." (S616-620).
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Zum Vorsitzenden der Partei wurde wieder William Z. Foster gewahlt. Ich habe diese Schil-
derung Fosters aus einem doppelten Grunde so ausfihrlich wiedergegeben: zum einen als
Beleg fur meine Feststellung der bewussten Entstellung der Wahrheit durch Kiefdling,, zum
anderen aber, well sieunsin einer Zeit, in der die kommunistische Bewegung vor der schwie-
rigen und langwierigen Aufgabe steht, sich von allen Uberresten des unter Chruschtschow
und Gorbatschow implantierten Revisionismus zu befreien, ein besonders ermutigendes Bei-
spiels des erfol greichen Kampfes gegen den Revisionismus vor Augen fihrt .

Halten wir aber fest: Kiefdling selbst sagt unumwunden und findet Worte hochster Anerken-
nung dafir, dass Browder in seinen Reden und Schriften bewusst und gewollt Gegenkonzep-
tionen gegen die marxistisch-leninistische Partei-Konzeption und gegen die marxistische
Elementar-Erkenntnis vom antagonistischen Gegensatz von Kapitalismus und Sozialismus
entwickelte und der Politik der KP der USA zugrunde gelegt hat. Wie man sieht, stellt der
"Browderismus" die amerikanischen Urform des "modernen Revisionismus' dar.

Wie aber und von wem ist er Uber den grof3en Teich in die europdischen Kommunistischen
Partelen eingeschleust worden?

I1. Noel Field und die kommunistische Emigration in Frankreich und der Schweiz

Zur Beantwortung der oben gestellten Frage werde ich mich vor alem auf das Buch von
Wolfgang Kiefdling stitzen. Das macht es allerdings notwendig, vorher etwas Uber dessen
Verfasser und dartiber zu sagen, weshalb er dieses Buch geschrieben hat. Dieses Buch ist eine
Verteidigungsschrift fir Noel Field und alle, die wegen Kontakten zu ihm und zu seinem
Bruder Hermann Field in den sozialistischen Landern angeklagt, verurteilt oder Untersu-
chungsverfahren unterworfen wurden, und es ist zugleich eine Anklageschrift gegen ihre An-
kléger in den Verfahren gegen sie.

1. Die Prozesse gegen Raik und Slansky zur Rolle Noel und Hermann Fields

Diese Verfahren waren a's erstes der Rajk-Prozess in Ungarn im September 1949, a's zweiter
der Kostoff-Prozess in Bulgarien im November/Dezember 1949, als dritter der Slansky-
Prozess in der Tschechodowakel vom November 1952, und die im Anschluss an diese Prozesse in
der DDR durchgefiihrten Untersuchungsverfahren der Zentralen Partei-Kontroll-Kommission
(ZPKK) der SED gegen Genossen, die in der Emigration mit Noel oder Hermann Field zu tun
gehabt hatten. Zunéchst also etwas zu diesen Prozessen.

Im Raik-Prozess sagte der Angeklagte Dr. Tibor Szonyi Folgendes aus: "Mit dem amerikani-
schen Geheimdienst knipfte ich im Herbst 1944 in der Schweiz eine Verbindung an. Wahrend
des Krieges hielt ich mich als politischer Emigrant seit Ende 1938 in der Schweiz auf. In der
Schweiz befand sich wahrend des Krieges aus den mitteleuropéischen und osteuropéischen
Landern, beinahe aus jedem, eine grof3e Anzahl von politischen Emigranten, unter ihnen auch link-
seingestellte kommunistische Gruppen. Unter den links eingestellten politischen Emigranten
entfalteten die geheimen Kundschafterorgane Englands und besonders der Vereinigten Staa-
ten bereits im ersten Jahr des Krieges eine sehr aktive Tatigkeit. In der Schweiz war wahrend
des Krieges die europdische Zentrale des amerikanischen militarstrategischen Kundschafter-
dienstes,, das so genannte Office of Strategie Services, (0SS), dessen Leter als européi scher
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Beauftragter Allan Duttes war. Offizdl war Allan Dulles Zugeteilter der Berner amerikanischen
Gesandtschaft. Tatsachlich war er der européische Leiter der OSS. Gegen Ende des Krieges, im
letzten Jahr, als es im Sommer schon offenbar wurde, dass ein Teil der osteuropaischen und
mitteleuropdischen Lander von den Sowjettruppen befreit wird, stellte der amerikanischen
Kundschafterdienst mit Allan Dulles an der Spitze in den Mittelpunkt seiner Tatigkeit die Auf-
gabe, dass er aus den dortigen politischen Emigranten, besonders aus links eingestellten
kommunistischen Gruppen, Spione eingliedere, mit der Zielsetzung, dass er diese in jenen
Gebieten, die von den Sowjettruppen befreit werden, in die Minierarbeit gegen die kommuni-
stischen Parteien einstelle. Im Laufe dieser Tatigkeit kam auch ich mit der amerikanischen
Spionageorganisation in Verbindung. Der Hauptmithelfer und unmittelbare Mitarbeiter des
Allan Dulles in dieser Arbeit, namlich im Anwerben von Spionen unter den politischen Emi-
granten, war: Nod H. Fidd, der in der Schweiz offizidl Leiter einer amerikanischen Hilfsorganisa-
tion, der unitarischen Hilfsorganisation, Unitarian Service Comitee, tatsachlich aber unmittelba-
rer Mitarbeiter des Dulles in der Spionageorganisation war. Seine Aufgabe bestand darin,
dass er als Leiter der Hilfsorganisation den politischen Emigranten wirtschaftliche Unter stiit-
zung und Hilfe zukommen lasse und dadurch mit letzteren eine Verbindung und Freundschaft
ausbaue, sowie eine Eingliederungstatigkeit fur die amerikanische Spionageorganisation
entfalte. " (25) Im Slansky-Prozess sagte der Beschuldigte Ludvik Frejka aus. "Meine Schuld
besteht weiterhin darin, dass ich ...in der Zeit des zweiten Weltkrieges Verbindungen... mit
dem bedeutenden amerikanischen Spion Hermann Field angekniipft habe. Field war in dieser
Zeit einer der fuhrenden Leute des so genannten Trust Fund in London, welchen die anglo-
amerikanischen Imperialisten unter dem Vorwand der Unterstiitzung der Emigranten gegrin-
det hatten. In Wirklichkeit aber war dieser Trust Fund en wichtiges Zentrum der anglo-
amerikanischen Spionageorganisationen "(26)

2. Die Stellungnahmen der SED zu Noel und Hermann Field

Nach den beiden ersten Prozessen verdffentlichte das ZK der SED und ihre Zentrale Partei-
kontrollkomission am 24. August 1950 eine "Erkldrung zu den Verbindungen ehemaliger
deutscher politischer Emigranten zu dem Leiter des Unitarian Service Committee. Noel
H.Field." (27) In diesem zwanzigseitigen Dokument wird eine sehr ins Einzelne gehende Dar-
stellung der Ergebnisse der bisherigen Untersuchungen Uber die Verbindungen der deutschen
kommunistischen Emigranten zu Noel Field gegeben. In der Erklarung wird u. a. gesagt: "Die
Prozesse gegen Rajk und Kostoff ...in Ungarn und Bulgarien erbrachten eine Fiille von Be-
weisen, dass die britischen und amerikanischen Geheimdienste bereits wahrend des zweiten
Weltkrieges eine Reihe von Agenten in die illegale Arbeiterbewegung entsandten. In Voraus-
sicht der unvermeidlichen Niederlage Hitlerdeutschlands an der deutsch-sowjetischen Front
und unter dem Eindruck des standig wachsenden Einflusses der Sowjetunion richteten sich
ihre Bemiihungen vor allem auf eine Zersetzung der kommunistischen Parteien. " (S.71) An
anderer Stelle wird gesagt: "In unserer Partel war es nicht unbekannt, dass eine ganze Reihe
deutscher Genossen, die in der Schweiz oder in Frankreich in der Emigration lebten, mit
demselben Noel H. Field Beziehungen unterhalten haben. Es war daher notwendig, den Cha-
rakter dieser Beziehungen zu untersuchen.” (S.72)

Im Folgenden wird dann die Geschichte der Beziehungen Noel Fields mit deutschen Antifa-
schisten sehr detailliert dargestellt. Einleitend heifdt es: "Der im Rajk-Prozess genannte Noel
H.Field tauchte zum ersten Male gegen Ende des spanischen Burgerkrieges auf. Als Beamter
des State Department der USA gehorte er der internationalen Militérkommission des Volker-
bundes an, die gegen Ende 1938 in Bisaura del Ter eine Registrierung derjenigen Angehori-
gen der Internationalen Brigaden vornahm, die in ihre vom Faschismus beherrschten Hei-
matl&nder nicht zuriickkehren konnten, (s.a. Kiefdling, S 29ff.) Offiziell wurde die Registrie-
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rung mit einer Evakuierung dieser Interbrigadisten in demokratische Lander begriindet, ob-
gleich der Volkerbund getreu seiner zur Unterstitzung Francos betriebenen Nichteinmi-
schungspolitik niemals daran dachte, dieses Ver sprechen zu verwirklichen. In der Tat erfolgte
die Registrierung nur deshalb, um den imperialistischen Spionageorganisationen eine 10k-
kenlose Namendliste dieser Interbrigadisten zu verschaffen. Nach Beendigung der Kéampfe in
Spanien setzte diese Kommission ihre Tatigkeit tellweise noch in den franzsischen Lagern
Argeles sur Mer und S. Cyprien fort. Zu dieser Zeit hatte Seihren Stzin Perpignan, die Regi-
strierungsscheine tragen die Originalunterschrift Noel H. Field, Um die gleiche Zeit betétigte
sich sein Bruder Hermann Field bel der Evakuierung der deutschen und tschechoslowaki-
schen Emigranten von der CSR nach England. (Kiefdling, S 33ff.). Auf diese Weise ver-
schafften sich der amerikanische OSS und der britische Intelligence Service umfangreiche
personelle Unterlagen Uber die antifaschistische Emigration und dadurch die fiir ihre Tatig-
keit notwendigen Voraussetzaungen..

Im Herbst 1939 brachte Hermann Field seinen Bruder Nodl in Zirich mit dem Mitglied der Kom+
munistischen Partel der Schweiz Sally Liebermann in Verbindung. (Kiefdling, S.34/35). Im
Hause des Liebermann verkehrten deutsche kommunistische Emigranten. Hier gelang Noel H.
Field der erste Einbruch in die deutsche politische Emigration, indem er feste und dauernde
Verbindung zu Bruno Goldhammer aufnahm .

Sein Eindringen in die verschiedensten politischen Emigrationsgruppen vollzog sich stets in
der gleichen Art und Weise. Uberall wo er auftauchte, verstand er es, sich den Mantel eines
Freundes der verfolgten Antifaschisten umzuhangen. Einige sparsame Bemerkungen Uber
seine angebliche grof3e Hilfe fur die Interbrigadisten verschafften ihm sofort Freunde.” (S721)

"Field knipfte gleichzeitig Verbindungen zu dem spéter als Trotzkisten ausgeschlossenen da-
maligen Vorsitzenden der KP der Schweiz, Hofmaier, an. (Kiefding,S.39, 43). Als neutrales
Land bildete die Schweiz eine ausgezeichnete Ausgangsbasis fur die zahlreichen als Wohlfahrt-
und Hilfsorganisationen getar nten Spionageorgane der imperialistischen Lander. Von 1940 ab
erscheint Field als Leiter des amerikanischen Unitarian Service Committee fur die Schweiz und
Frankreich. (Kiefding, S38). Von Februar 1941 bis zur Besetzung Sidfrankreichs im Novem-
ber 1942 unterhielt er in Marseille, 15, Rue Fortune, ein Blro dieser Organisation. Sein
Hauptsitz war bereits zu dieser Zeit in Genf im Buro des von Frau Berta Hohermut geleiteten
International Emigration Service... Nach der Besetzung Slidfrankreichs verlegte er seinen Stz
auch offizdl andiese Sdle. " (S 74). (Kielding, S87).

"Noel H. Field... brachte Bruno Goldhammer mit dem unter dem Namen Dr. Hoffmann an der
Charite in Zurich tétigen Dr. Tibor Szonyi zusammen. (Kiefdling, S91). ... Tibor Szonyi ver-
breitete in Fields Auftrag Uber die Gruppe der Osterreichischen Emigranten die Theorie... Brow-
ders”" (S82). (Kiefding, S.107.) "Die Zusammenarbeit mit Noel H. Field und der deutschen Emi-
gration trug gegen Ende 1944 bereits antisowjetischen Charakter. Am 19. April 1944 hatte
die bereits erwahnte Verbundete Fields, Frau Berta Hohermuth, in der schweizerischen Lan-
deskonferenz fiir soziale Arbeit ein Referat Uber " Schweizerische Nachkriegshilfe fir kriegs-
geschadigte Lander" gehalten. (Kiefdling, S 113ff.). Bel der Schilderung der Notlage der durch
Kriegsereignisse vertriebenen Menschen bezchtigte sie die Sowjetunion der gleichen Verbre-
chen, wie sie der deutsche Faschismus begangen hatte. Das Referat diente der Werbung zur
Teilnahme an Kursen zwecks Ausbildung sozialflrsorgerischer Kréafte. Ein solcher Kursus
wurde von Field Ende 1944 organisiert und begann im Februar 1945. Obwohl das antisowje-
tische Programm der "Schweizerischen Nachkriegshilfe fur kriegsgeschadigte Lander” be-
kannt war, nahmen Bruno Goldhammer und Frau sowie Hans Teubner an diesem Kursus teil.
" (S 84).
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Nach dem Slansky-Prozess fasste das ZK der SED am 20.Dezember 1952 einen zweite Be-
schluss: "Lehren aus dem Prozess gegen das Verschworerzentrum Slansky", und auf der
13. Tagung des ZK der SED, die am 13. und 14. Mai 1953 stattfand, hielt Hermann Matern en
Referat "Uber die Durchfiihrung des Beschlusses des ZK der SED 'Lehren aus dem Prozess
gegen das Verschworerzentrum Slansky™, zu dem am 14. Ma auch ein Beschluss gefasst
wurde. In diesem Beschluss wird gesagt: "In der deutschen Emigration sind viele Genossen
mit den als Unterstiitzungsorganisationen getarnten Spionageeinrichtungen in Berthrung
gekommen. Das heifdt natrlich nicht, dass diese Parteimitglieder allein dadurch zu Feinden
geworden sind. Wo sich jedoch in der Tatigkeit von Parteimitgliedern nach 1945 Erscheinun-
gen feindlicher Arbeit zeigen, muss man alle Berihrungspunkte aus der Vergangenheit be-
sonders sorgfaltig prufen.” (Matern, S.42).

Im Beschluss vom 20. Dezember 1952 werden Versuche Fields geschildert, nach dem Sieg
Uber den Faschismus in der damaligen Sowjetischen Besatzungszone die alten Verbindungen
weiterzuftihren und selbst dort Ful? zu fassen. Dazu heifdt es u.a.: "Er versuchte mehrmals Li-
sten von Opfern des Faschismus zu erhalten und wandte sich deshalb an das Zentral sekreta-
riat der SED. Da er hier jedoch abgewiesen wurde, kniipfte er durch fingierte Telefonanrufe
eine Verbindung zum Berliner Hauptausschuss der Opfer des Faschismus an, wo es ihm tat-
sachlich gelang, nach mehreren Besprechungen eine Liste mit 25 Namen zu erhalten. Seine
personlichen und schriftlichen Verbindungen in Berlin und anderen Orten Deutschlands lie-
fen bis zum Frihjahr 1949. Mehrmals versuchte er, Erika Glaser in der Leipziger Universitat
unterzubringen. Im Jahre 1948 hatte er eine langere Besprechung mit Leo Bauer, der sich in
der Folge lebhaft dafir verwandte, Field, Erika Glaser und deren Mann Bob Wallach, eben-
falls ein Offizier des OSS, in der damaligen Sowjetischen Besatzungszone Deutschlands zu
einer Anstellung zu verhelfen. Auch Paul Merker bemiihte sich in @hnlicher Weise und schlug
im Jahre 1948 Nod H. Fidd als Dozenten fur auf3enpolitische Fragen an der Universitat Leipzig
vor." (5.86)

"Bei der Untersuchung ergab sich, dass eine Reihe von ehemaligen Emigranten der Partel
nicht behilflich waren, die Zusammenhange einwandfrel zu klaren. ...Se gaben nach dem
Rajk-Prozess der Parte keine Mitteilung Uber ihre Beziehungen zu Nod H. Field, sondern mussten
erst dazu aufgefordert werden.” (S 87)

Dafur einige eindrucksvolle Bestéatigungen aus dem Buche Kiefdlings: S.27/28: "Die im Par-
telarchiv liegenden Erinnerungen (Paul Merkers) sind beziiglich Noel Fields ohne Wert.
Deutlich gesagt, in den Jahren 1965 bis 1968, als Merker an seinen Memoiren fur das Partei-
archiv schrieb, gab er mir das zu Protokoll, was er dort verschwieg. " Kiefdlings entschuldi-
gende Erklarung daftr: Merker habe "den Ligen der Vernehmer, deren Auftrag darin be-
stand, ihn dem Henker auszuliefern, nur die eigene Lige entgegensetzen™ kdnnen.

Es ging damals aber darum, Klarheit zu schaffen darliber, wie weit es den imperialistischen
Geheimdiensten gelungen war, in die kommunistische Parteien einzudringen und sich dort
Sttzpunkte zu schaffen. Wer sich nicht selbst darauf eingelassen hatte, ein solcher Stitzpunkt
zu werden, konnte ds Kommunist kein anderes Interesse al's seine Befrager haben, namlich, alle
moglichen Einbruchsstellen des imperialistischen Gegners aufzudecken! Doch weiter bei
Kiefling. Uber das Verhalten eines Genossen - Hans Teubner -, der in der Schweiz eng mit
Paul Merker und Noel Field zusammengearbeitet hate, nach Kiefdings Zeugnis (S. 232)
Browder bewunderte und dessen bereits zitierten revisionistischen, antisowjetischen Ansich-
ten nicht nur voll zustimmte, sondern fir deren Verbreitung unter den kommunistischen Emi-
granten sorgte, ist bei Kiefdling zu lesen:
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"Auffallend ist, dass Teubner nach der Rickkehr aus dem Exil in seinen Personalpapieren
und auch 1975 in seinem Buch den mehr als anderthalbjdhrigen Aufenthalt in Brissago zu
verschleiern suchte und den Eindruck erweckte, er ware mit den anderen von Gordola nach
Brassecourt gegangen. Sogar die Zentrale Parteikontrollkommision (ZPKK) brachte er am
4.0ktiober 1949 auf diese Fahrte. ... Diese Falschangabe findet sich auch in der internatio-
nalen Literatur. Teubner, der von sich sagte, er habe vor der Partei niemals Geheimnisse,
und der die Ehrlichkeit ihr gegentiber als das Grundgesetz eines Genossen ansah, erklérte am
8. Juni 1950 vor der ZPKK: 'Browder haben wir glatt abgeehnt. Da gab es keine lange Diskussion
bel uns (S232).... Zwischen Teubner und Field hatte es ein niitdiches Zusammenspiel gegeben.
...Ihre Korrespondenz der Jahre 1943/44 ist verloren gegangen. (Verloren gegangen??):
Teubner hat, als er 1949 in Bedrangnis geriet, Fields Briefe vernichtet. In seinem Schweiz-
buch von 1975 stehen beider Namen in keinem Zusammenhang. Der Amerikaner wird ledig-
lich als Brieftrager zwischen Bertz und Merker und in seiner karitativen Funktion benannt.
(S234). Und schlieldich noch dies: " Auf die Frage, wann er - (Teubner) - Fidd erstmals begegnete,
antwortete er von Anfang an und blieb dabei: 'In der Sozialen Frauenschule in Zdrich, ...d.h. fri-
hestens im Januar 1945, als die von Field vermittelte partielle Zusammenarbeit deutscher
Kommunisten mit Vertretern der Berner US-Mission bereits angelaufen war - auch mit dem von
Allan Dulles geleteten Nachrichtendienst, dem Office of Srategie Service (OSS), der bis April 1945
unter Mitwirkung von Erica Glaser rund 50 deutsche Genossen, zum Teil bewaffnet und mit
Funkgeraten ausger listet, aus Frankreich Uber die Schweiz oder direkt von der Schweiz nach
Deutschland schleuste. Es gelang Teubner, der ZPKK zu verbergen, dass er es war, der am
Lago Maggiore mit Field die Grundlinie dieser Zusammenarbeit vereinbart hatte." (S237).

Die Genossen der Parteifiihrung hatten also allen Grund zu der Schlussfolgerung, dass jene
Genossen, die mit der Wahrheit zurckhielten, sich Noel Field, dem Mitarbeiter von Allan
Dulles, stérker verpflichtet fihlten als der Partei, zu deren Fihrung sie gehorten, und dass sie
deshalb in Fihrungspositionen der Partel nicht mehr tragbar waren. Im Abschnitt "Schluss-
folgerungen” des Beschlusses hiefd es denn auch: " Spionageorganisationen handeln stets
nach dem Grundsatz, einmal in ihre Netze geratene Menschen nicht mehr loszulassen. Daher
kdnnen besonders die nach 1945 unter haltenen Beziehungen nicht bagatellisert werden. Dieam
engsten mit Field verbundenen Paul Merker, Leo Bauer,... haben dem Klassenfeind in umfangrei-
cher Weise Hilfe geleistet und werden aus der Partei ausgeschlossen.” Andere Genossen,
"deren Beziehungen zu Field ebenfalls sehr eng -waren, deren Tatigkeit aber nur zu einer mittel-
baren Unterstitzung des Klassenfeindes fuhrte, werden aller ihrer Funktionen enthoben.”
(S.88).

Im Slansky-Prozess kamen zusétzlich neue Namen deutscher Emigranten zur Sprache, die mit
Field in der Emigration in Verbindung gestanden hatten. Dazu wurde in einem Beschluss des
ZK der SED vom 20. Dezember 1952 Uber "Lehren aus dem Prozess gegen das Verschworer-
zentrum Slansky" Stellung genommen. Diesem ganzen Komplex war auch ein Hauptpunkt
der Tagesordnung der 13. ZK-Tagung der SED (13.-14. Mai 1953) gewidmet. Das Referat
dazu hielt Hermann Matern. Er wiederholte noch einmal, was schon im Beschluss von 1950
als Erkenntnisse aus den Prozessen gewonnen worden war, - was man aber heute gar nicht oft
genug wieder ins Bewusstsein heben kann, well es offenbar bel Allzu vielen in tiefe Verges-
senheit gefallen ist oder gar unglaubig als stalinistische Erfindung abgetan wird: "Die Prozes-
se... lehren uns, dass die feindlichen Agenturen auf lange Scht arbeiten, um Positionen in den
kommunistischen und Arbeiterparteien zu erringen. Schon lange vor Beendigung des Weltkrie-
ges war ihnen Klar, dass die von der Sowjetarmee befreiten Volker einen antiimperialistischen
Weg einschlagen wirden und dass die kommunistischen und Arbeiter parteien die fihrenden
Kréfte dabel sein werden. Deshalb haben der angloamerikanische Imperialismus und seine
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Fionagedienste schon friihzeitig begonnen, geeignete Elemente zu bearbeiten und als Agenten
zu werben, um sie in fuhrende Positionen der kommunistischen und Arbeiterparteien in den
Landern der Volksdemokratie zu lancieren. Die Prozesse haben uns gezeigt, wie das den
feindlichen Agenturen vorUbergehend gelungen ist, wie aber auch die Feinde entdeckt und
ihre Absichten zerschlagen wurden. Im Prozess gegen Rajk und Konsorten wurde damals die
Rolle des amerikanischen Spions Noel H. Fidd aufgedeckt.” (.S 10) "Wie raffiniert der Feind
seine Agenten in die Reihen der kommunistischen und Arbeiterparteien einzubauen versucht,
das zeigt besonders die Methode mit dem amerikanischen Agenten Field. In Spanien tritt er
als Helfer der Interbrigaden auf. In Frankreich und in der Schweiz hilft er scheinbar den
Emigranten. Vorsichtig wird lanciert, dass er Kommunist ist, aber nicht 6ffentlich auftreten
darf. Uberall tritt er als Freund und Helfer auf. Umihn in die Deutsche Demokratische Re-
publik einzubauen, wird er wegen Unterstiitzung der Kommunisten von seiner amerikanischen
Dienststelle entlassen. Um ihm eine Grundlage in der CSR zu schaffen 'wird er vom unamerika-
nischen Komitee 6ffentlich als kommunistischer Agent angeklagt. Zur gleichen Zeit aber erhalt er
von Allan Dulles, dem Leiter der amerikanischen Spionage, seine konkreten Agentenauftrége.”

(S27).

3. Die Verwandlung des Dulles-Vertrauten Field in ein Opfer Stalins

In den drei Prozessen wurde auch die Rolle Titos als Helfershelfer bei den imperialistischen
Bemihungen zur Unterminierung der sozialistischen Staaten aufgedeckt. Das kam einer
Schutzimpfung der kommunistischen Bewegung gegen den Revisionismus-Virus gleich. Die
Wirkung dieser Schutzimpfung wurde jedoch 1955 zunichte gemacht durch die bereits er-
wahnte Aussbhnung Chruschtschows mit Tito. Im Gefolge dieser Totalrehabilitierung Titos
und der mit dem XX. Parteitag der KPdSU eingeleiteten "Entstalinisierung und Liberalisie-
rung" wurden, wie John Foster Dulles so zufrieden und zukunftsgewiss konstatiert hatte, die
Kréfte freigesetzt, von denen er vdllig zu recht die Zerstorung der sozialistischen Ordnung
erwartete, falls ihnen nicht Einhalt geboten wurde. Zu dieser "Entstalinisierung” und "Libera-
lislerung" gehorte auch die Rehabilitierung der Brider Noel und Hermann Field und aller der
in den genannten Prozessen wegen ihrer Verbindung und Zusammenarbeit mit diesen beiden
Verurteilten.

Dem von der Chruschtschow-Fuhrung in dieser Richtung ausgelibten Druck nachgebend wur-
den auch alle in den Jahren 1949 bis 1955 in der DDR wegen ihrer Verbindungen zu Field
Verurtellten oder ihrer Funktionen Enthobenen pauschal rehabilitiert. Dass diese Rehabili-
tierungen indessen nicht das Ergebnis durch neue Nachforschungen gewonnener Erkenntnis-
se, sondern der "Winsche" aus Moskau waren, das konnte in der DDR, wer erfahren genug
war, schon daran erkennen, dass die solcherart Rehabilitierten nicht in ihre alten Funktionen
wiedereingesetzt wurden. Fir nicht wenige andere aber erschienen die Rehabilitierten as
Kommunisten, denen bdses Unrecht geschehen war, das einige sogar in den Selbstmord ge-
trieben hétte; ein Unrecht, das aer durch die Rehabilitierung nur ungeniigend wieder gutge-
macht worden wére, eben weil den Betreffenden offenkundig verwehrt wurde, in ihre frihe-
ren Funktionen wieder zurtickzukehren. So sah das wohl auch Wolfgang Kiefding. (28)
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I11. Wolfgang Kie3ling und die historische Wahrheit im Falle Merker, Browder und
Field

Als er die oben erwéhnte Erklarung des ZK der SED vom August 1950 in der Presse las, war
Kiefding ein junger Lehrer von 21 Jahren an der Schule eines Erzgebirgsdorfes. (S.9) Damds
hatte er sicherlich keinen Zweifel daran, das die Beschuldigungen gegen Field und die deut-
schen Kommunisten, an erster Stelle Paul Merker, die in der Emigration mit Field zusammen-
gearbeitet hatten, zutrafen. Als er dann aber 1956 im Alter von 27 Jahren lernen musste, dass
die damaligen Beschuldigungen zuriickgenommen und die Beschuldigten rehabilitiert bzw.
aus der Haft entlassen wurden, weil sich die Vorwirfe gegen sie as unberechtigt erwiesen
hétten, wurde wahrscheinlich schon der Grund dafir gelegt, dass er spéter seine Aufgabe darin
sah, as Anwalt der zu Unrecht verfolgten Field, Merker und anderer, mit vielen Verdffentli-
chungen aufzutreten. Der entscheidende Anstol? dafir war aber, wie er sdbs in seanem Buch
berichtet, dass er 1965 die persinliche Bekanntschaft Paul Merkers machte. Er - Kiefdling - war
damals als Redakteur in der zum Institut fur Marxismus-Leninismus (IML) des ZK der SED
gehorenden Redaktion der Zeitschrift "Beitrage zur Geschichte der Arbeiterbewegung” (BzG)
tétig.

Paul Merker - im Sommer 1950 aus der SED ausgeschlossen, vom November 1952 bis M&z 1955 in
Untersuchungshaft, am 30. Marz 1955 zu acht Jahren Zuchthaus verurteilt, - wurde im Janu-
ar 1956 aus der Haft entlassen. (S.277 f, 337)

Kiefdling, der an seiner Dissertation Uber das Thema der Bewegung "Freies Deutschland” in
Mexiko arbeitete, befragte dazu die noch erreichbaren seinerzeit dort tatigen Emigranten als
Zeitzeugen, also auch Paul Merker. (S.9 f.) Kiefdling war tief beeindruckt von der Personlich-
keit Merkers und von dessen Berichten Uber seine vielseitigen Aktivitdten als Fihrungskader
der KPD und der Komintern, vielleicht noch tiefer betroffen dariiber, welches Unrecht an
Merker, Field und so vielen anderen Unschuldigen - Paul Merkers Berichten zufolge - vertbt
worden war; Berichte, an deren Wahrheitsgehalt er nicht zweifelte - wie sollte er auch, hatte
doch Chruschtschow, der erste Mann der Kommunistischen Partei der Sowjetunion, "ent-
hillt", dass solches Unrecht die normale Praxis des "stalinistischen Systems' gewesen sei,
und hatte doch die SED-Fuhrung selbst im Falle Merkers erklért, "dass die ihm zur Last ge-
legten Anschuldigungen in der Hauptsache politischer Natur" seien "die eine strafrechtliche
Verfolgung nicht rechtfertigen.” (S.337) Esist deshalb nicht nur verstéandlich, sondern spricht
durchaus fr Kiefdling, dass e seine kiinftige Aufgabe darin sah, als Historiker mit seinen Ver-
offentlichungen den Nachweis fir den verleumderischen Charakter der Beschuldigungen und
Anklagen gegen die zu Unrecht Beschuldigten zu fuhren.

S0 1&sst sich denn der Kerninhalt der meisten Nachwende-V erdffentlichungen Kiefdlings mit
den Worten seines Freundes Holger Becker in der "jungen Welt" in dessen Nachruf-Artikel fir
den am 1. Mé&rz 1999 verstorbenen Wolfgang Kiefdling wiedergeben: "In einer Reihe von Ver-
oOffent-lichungen arbeitete er heraus, dass es sich hier um Verfolgungen handelte, die der so-
wjetische Geheimdienst mit dem Ziel steuerte, die nationalen kommunistischen bzw. sozalisti-
schen Parteien zur wider spruchslosen Befolgung des Moskauer Kurses zu disaplinieren.” (29)

1. Paul Merker findet in Wolfgang Kief3ling einen Jinger

Die Sache hat jedoch einen fatalen Haken: diese nach dem X X. Parteitag offiziell gewordene
und von Kiefdling unter dem dominierenden Einfluss Merkers Ubernommene Sicht auf die
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Dinge hat nichts mit der geschichtlichen Wahrheit zu tun, sondern stellt sie auf den Kopf. Das
Schlimme bei Kiefdling ist nun aber, dass er bel dieser die Wahrheit entstellenden Deutung der
Dinge auch dann noch blieb, nachdem ihm die ihr entgegenstehenden und sie widerlegenden
Tatsachen bekannt geworden sind - wie aus seinem Buches zu ersehen. Die Seiten seines Bu-
ches sind voll von Beispielen des krassen Widerspruches zwischen den angefiihrten Tatsachen
und seiner diesen direkt widersprechenden Deutungen oder aber ihrer einfachen Negierung. An
einem einzigen Musterbeispiel sai dies an dieser Stelle als ein Fall von vielen vorgefihrt:

"Ich (Kiefdling).fragte Merker, worauf sich der am 1.September 1950 im 'ND' nachzulesende
Vorwurf des ZK und der ZPKK stiitzte, e habe kein Versténdnis fur den Abschluss des deutsch-
sowj etischen Paktes 1939 gezeigt...Merker antwortete: '‘Dass ich kein Verstandnis fir den Pakt
gehalt héitte, basert auf @ner Aussage Anton Ackermanns, die er imMai 1940 gegentiber Pieck und
Ulbricht, moglicherweise auch vor speziellen sowjetischen Dienststellen gemacht hat..." Weiter
sagte mir Merker zu seinem angeblichen Unverstandnis fir den Pakt von 1939: 'Ende August
1950 ...verlangte Herta Geffke von mir umgehend eine schriftliche Sellungnahme zu der ihr
vorliegenden Aussage eines Genossen,... dass ich mich in einer Sekretariatssitzung in Paris
gegen den Pakt gestellt hatte. Ich gab es ihr schwarz auf weil3: >Ich habe niemals eine fal-
sche Auffassung zum Nichtangriffsvertrag zwischen Deutschland und der Sowjetunion gehabt.
Es hat keine Besprechung in Paris stattgefunden, in der ich die mir vorgehaltenen AuRerun-
gen getan habe.<" (S 15f))

Also: Kiefdling will uns mit seiner Formulierung vom "angeblichen Unverstéandnis’ und der
anschlief3end zitierten Aussage Merkers zeigen, dass auch hier Merker zu Unrecht beschuldigt
wurde. Auf S.57 aber gibt er uns wieder, was ihm Merker aus seiner Erinnerung Uber seine
Einschétzung des Nichtangriffsvertrages als Leiter der Auslandsleitung der KPD in Frank-
reich erzahlt hatte: "Die neue Phase des Krieges verlangte von uns die Klérung politischer
Fragen, diewir an Wilhelm Pieck nicht stellen konnten, well langst alle Kontakte nach Moskau
abgebrochen waren, und die wir ihm nicht hatten stellen wollen, damit er selbst keinen Arger
bekam Der Abschluss des Paktes zwischen Nazdeutschland und der Sowjetunion war in sei-
nen Folgen fur alle kommunistischen Parteien verhangnisvoll. Die Kommunisten konnten nicht
mehr unter ihren nationalen Bedingungen arbeiten. Se waren, und dazu noch unvorbereitet,
der hdchst zweifel haften sowjetischen Aul3enpolitik unterworfen. Wir vom Auslandssekr etariat
der KPD bekamen dies besonders zu spiren. Der sich in Frankreich verscharfende Antikom-
munismus war in bestimmtem Mal3e der Stalinschen Politik geschuldet” (S.57 f.)

Genau diese Auffassung war Merker von der ZPKK vorgehalten worden, und genau diese
gedulert zu haben hatte er entschieden abgestritten. Kiefdling aber scheint gar nicht zu bemer-
ken, dass er mit der Anfiihrung dieses Merker-Zitats ein Eigentor geschossen hat. Sein eigener
als "nur Antistalinismus" verstandener Antikommunismus lief3 ihn den Merkerschen Antiso-
wjetismus as vollig normal und frei von jeder Kritikwirdigkeit erscheinen. Oder richtiger: Fir
ihn war Merker schon in der zweiten Halfte der sechziger Jahre in einem solchen Mal3e zur
unanfechtbaren Quelle der Wahrheit Uber die Geschichte der Partei und der Emigration ge-
worden, dass er nicht nur den Willen, sondern auch die Fahigkeit zu jeder kritischen Be-
trachtung und zu jeder AuRerung verlor, die auch nur den leisesten Zweifel am Wahrheitsge-
halt der Darstellungen Merkers zu wecken geeignet war. So wurde nach dem Sieg der Konter-
revolution nach 1989 aus dem ehemaligen Mitarbeiter des Ingtituts fur Marxismus-
Leninismus und DDR-Historiker ein gewendeter Publizist, der mit einer langen Kette von
Artikeln im ebenfalls gewendeten ehemaligen Zentralorgan der SED und mit seinem hier ge-
nannten Buch Uber Noel Field wie kaum ein zweiter die Forderung des ehemaligen BRD-
Aulenministers und Verfassungsschutz-Chefs Kinkel bediente, die DDR zu delegitimieren
und als "Unrechtsstaat" nachzuweisen.
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2. Noel Field - Kommunist und selbstloser Helfer kommunistischer Emigranten —oder
V-Mann von Allan Dulles?

Zur Beantwortung dieser Frage seien hier nochmals in Kirze wichtige Daten des Lebens und
Wirkensvon Nod FHed, deren wichtigste bereits im Dokument der SED aufgezahlt wurden, (Se-
he oben, S. 13-17), zusammengestellt. (Die Angaben nach Kiefdling, S.28.ff.) Noel Field wurde
als Sohn seines in der Schweiz lebenden US-amerikanischen Vaters und seiner aus England
stammenden Mutter 1904 in Zirich geboren. Nach dem Tod des Vaters 1921 und nach Noels Ab-
itur 1922 zog Noels Mutter mit ihren drel Kindernin die USA.

Vom Staatsbeamten zum L eiter einer amerikanischen Hilfsorganisation in der Schweiz

Nach einem Jura-Studium an der Harvard-Universitét wurde er 1926 Mitarbeiter der Westeu-
ropa-Abteilung des US-Aul3enministeriums, des State Departments. 1936 stieg er zum Vertreter
der USA beim Sekretariat des Volkerbundes in Genf auf, wo er auch mit seiner Frau Woh-
nung nahm. 1938 wurde er einer der Sekretdre der Volkerbundskommission, die in Spanien
den Abzug der Interbrigadisten zu kontrollieren hatte. "Seine Téatigkeit begann mit der Erfas-
sung aler auslandischen Soldaten, mit einer Aufstellung von Listen, auf denen sie entspre-
chend ihrer Nationalitét gruppiert waren. " (S31) 1939 nahmen die Fields die 17-jdhrige Erica
Glaser in Pflege, weil das Madchen, an Typhus erkrankt, nicht mit ihren Eltern, - die beide,
der Vater als Arzt, die Mutter ds Krankenschwester, der spanischen Republik geholfen hatten
-, die Flucht nach Frankreich mit antreten konnte. (S.32). Wie sich zeigen sollte, begann mit
dieser Hilfeleistung Noel Fields ein Weg, der Erica Glaser wenige Jahre spéter geradewegs zu
Allan Dulles a's dessen Mitarbeiterin im OSS flhrte.

"Nach der Niederlage der Spanischen Republik lebten die Fields wieder in Vandoeuvres
(Vorort von Genf, K. G.). Erica ging in Genf zur Schule. Nod Field war nach wie vor beim Volker-
bund beschéftigt und blieb es bis zum 13.0Oktober 1940. "Faktisch hatte er fir diese Liga der Na-
tionen nichts mehr zu tun. Sein amerikanischer Pass und der Auswels des Volkerbundes lie-
f3en ihn ungehindert die Grenze zwischen der Schweiz und Frankreich passieren und ermog-
lichten ihm jederzeit, die Internierungslager in Sidfrankreich zu besuchen, mit den Flichtlin-
gen zu sprechen und ihnen in zunehmendem Mal3e auch zu helfen. " (S 32). "Noe Fields Reisen
nach Sidfrankreich waren im Mai 1940 wegen des Krieges auf franzosischem Boden pl6tdich
2u Ende..." (S36)

Aber es fand sich bald ein ebenblrtiger Ersatz, der ihm die Moglichkeit bot, seine Kontakte
mit den Emigranten verschiedener Nationalitéten nicht nur aufrecht zu erhalten, sondern noch
zu intensivieren. |hm wurde die Stellung eines Direktors der Marseiller Filiale der von einer
christlichen Gruppierung der Unitarier 1940 in Boston ins Leben gerufenen amerikanischen
Hilfsorganisation USC - Unitarian Service Committee - angeboten. Die bereits seit dem
Herbst 1940 bestehende USC-Vertretung in Lissabon wurde von einem Dr. Robert Dexter ge-
leitet, der nun sein Chef wurde. IThm werden wir in Balde in anderer Eigenschaft wieder be-

gegnen.

Wegen seiner neuen Arbeitsstelle zogen die Fields im Frahjahr von Genf nach Marseille, lie-
[3en jedoch Ericain der Schweiz zurtick.

"Als sich Noel Field in Basel vom Vorsitzenden der Schweizer KP, Karl Hofmaier, verab-
schiedete, gab ihm dieser - (unaufgefordert? K.G.) - einen guten Hinweis. Zwei deutsche Ge-
nossinnen, Maria Weiterer und Hilda Maddalena, hatten Hofmaier per Postkarte kundgetan,
dass sie sich nach mehr als einjdhriger Internierung in dem in den Cevennen gelegenen
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Frauenlager Rieucros nunmehr am Mittelmeer im Hotel Bompard befinden”, das jetzt eine
Aulenstelle des Marseiller Polizeigefangnisses war. "Se bekamen Ausgang, um ihre noch
ungewisse Ausreise zu betreiben.... Maria Weiterer und Hilda Maddalena waren sehr Uber-
rascht, als sie Noel Field im Hotel Bompard besuchte, sie von ihrem Bekannten aus Basel
grufdte, sich als Vertreter des Bostoner Unitarian Service Committee in Marseille vorstellte
und sie bat, sie mdchten ihm behilflich sein, den Not leidenden deutschen Antifaschisten in
den Lagern Le Vernet, Rieucros, Gurs und anderswo Lebensmittel sowie den bedurftigen
Nichtinternierten soziale und mediznische Betreuung zukommen zu lassen. Thm stéanden daftr
gentigend Mittel aus Spenden amerikanischer Burger zur Verfigung. Er brauche Namen und
Adressen; denn er misse der Zentrale garantieren, dass die Solidaritatsgelder tatsachlich
digienigen erreichen, die sie dringend bendtigen... Er suche mindestens zwel zuverl&ssige
deutsche Helfer, die sichin Marseille frei bewegen kdnnen. " (S. 36-41).

Die beiden Frauen gingen nicht sofort auf Fields Angebot ein, sondern erst, nachdem Hof-
maier auf eine briefliche Anfrage Paul Merkers geantwortet hatte, "Field sei Kommunist, ver-
trauensmirdig und absolut zuverlassig. " (S43).

"In seinem Biro sagte ihnen Field - (den Helferinnen, die er durch Vermittlung von Maria
Weiterer und Hilda Maddalena bekommen hatte, K.G.) -, er sei auf Helfer verschiedener
Lander angewiesen. In den Lagern haben sich die Gefangenen in Landsmannschaften zu-
sammengeschlossen. Folglich brauche er ungarische, italienische, spanische, jugoslawische,
polnische und auch deutsche Hdfer, die von den Internierten ihrer Nationalitat akzeptiert wer-
den...Field erklarte, wie er sich die Arbeit der beiden deutschen Frauen dachte: Se suchen
sich, da sie personliche Briefe in die Lager schicken kdnnen, ...jeweils eine Vertrauensperson,
von der sie Namendlisten potentieller Paketempfanger erhalten. Field fihrte die Frauen in
das dem Buro des USC angegliederte Lager. Hier stapelten sich per Schiff aus den USA ein-
getroffene Waren, vor allem Fleischkonserven, Milchpulver, Reis, Zucker, Teigwaren und
Textilien wie Decken, Unterwasche, Oberhemden und Jacken... Henny Stibi erinnerte sich: ...
Vier Monate waren wir noch in Marseille. Wir kauften, packten und transportierten.’ "
(S46/47).

Als die deutschen Truppen am 10. November 1942 begannen, ganz Frankreich zu besetzen,
mussten die Fields fluchtartig Marseille verlassen. Sie kehrten nach Genf zurtick und er eroff-
nete nun hier sein Buro der USC. "Die erzwungene Verlagerung der USC-Arbeit von Mar-
seille nach Genf brachte keine grof3en Probleme. Die Bankkonten hatte Field sowieso in der
Schweiz Das Lager in Marseille war faktisch leer gewesen... Der tatsachliche Verlust bestand
im pl6tzichen Abbruch der direkten Kontakte zu seinen Hdlfern. Aber schon bald, wenn auch nicht
im bisherigen Umfang, fiihrte Field die Hilfsaktionen von der Schweiz aus nach Sidfrankreich
weiter.... Das BUro der USC eréffnete Field in den Raumen des von Berta Hohermuth gelei-
teten International Emigration Service. " (S. 86/87).

Just um diese Zeit erhielt Field des Besuch seines Chefs Dexter aus Lissabon. Und was der
seinem Untergebenen Field erzadhite, schildert uns Kiefdling so: "Von Robert Dexter, seinem
Chef in Lissabon,... erfuhr Field, in den USA sei ein Office of Strategie Services (OSS) geschaf-
fen worden. Es solle Grundlagenstudien fur Entscheidungen der politischen und militérischen
Fuhrung erarbeiten. Zunéchst habe man 6ffentlich zugangliche Informationen gesammelt und
ausgewertet. Nunmehr sei es zentrale Aufgabe, Geheiminformationen zu beschaffen. Ge-
schulte Agenten seien dafUr nur bedingt verwendbar. Viel ergiebiger konnte es sein, in neutralen
Landern Europas wie Schweden, Portugal, der Schweiz und der Turkei, zu denen das Deut-
sche Reich vielfaltige Beziehungen unterhalt, an Nichtnazis, an Geschaftsleute, Firmenver-
treter und Wissenschaftler heranzukommen . Mitarbeiter des OSS bauten unter dem Schutz
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der Immunitat der Gesandtschaft der USA in Bern ihre Europa-Zentrale auf. Robert Dexter
wurde in diese Aufgabe einbezogen. Als Chef des OSSfir Zentraleuropa war Allan Welsh Dul-
les vorgesehen. Field kannte ihn, wenn auch nur fllchtig, aus seiner Tatigkeit im Sate De-
partment. Dulles sollte im November 1942 nach Bern kommen." (S 81/82).

Field nutzte seine Bekanntschaft mit dem kommunistischen Emigranten Leo Bauer dazu,
Bauer mit seinem Chef, dem OSS-Mann Dexter, bekannt zu machen.. "Leo Bauer fand es
nicht abwegig, als ihm Field den Vorschlag machte, sich mit Dexter zu treffen und zu sondie-
ren, ob sie sich gegenseitig nitzlich sein kénnten. Warum sollte er nicht zu Vertretern der
USA, dem Hauptverbiindeten der Sowjetunion im Kampf gegen Hitler, in Kontakt treten. In
England lief3 zur gleichen Zeit die Leitung der KPD-Emigration unter ihren jungen Mitglie-
dern zumfreiwilligen Dienst in der Armee des Gastlandes werben.” (S.82). Bei einem Treffen
Bauers mit Dexter brachte der einen zweiten Mann mit, der Bauer fragte, ob er bereit s, Auftrége
von ihm, also dem OSS, anzunehmen. Bauer zeigte dazu Bereitschaft. (S.82/83). Die Verbin-
dung des OSS zu Bauer war besonders wichtig, well, wie Paul Merker gegentber Nod Field
einmal gedul3ert hatte, "der Weg zu Bertz' - dem in gut geschutzter Illegalitét in Basel 1eben-
den Leiter der Schweizer Parteiorganisation der KPD - "fuhre nur Uber Leo Bauer"”. (S.60). Aus
Kiefdlings Schilderung geht also klar hervor - obwohl er das selbst nicht so klar sagt -, dass
Field den Kommunisten Leo Bauer dem amerikanischen Geheimdienst OSS zufiihrte, der ihn
mit Erfolg zur Mitarbeit anwarb.

Aber nicht nur Leo Bauer, sondern offenbar auch seine, Fields, Pflegetochter Erica Glaser.
Allerdings lasst uns Kiefdling Uberraschenderweise vollig im Unklaren dartiber, wie der Kon-
takt Erica Glasers mit dem OSS zustande kam, obwohl er uns sonst mit allen wichtigen Etap-
pen ihrer Entwicklung bekannt macht. Wir erfahren nur ganz beilaufig durch einen Hinweis
KieRlings auf eine AuRerung Erica Glasers in ihrem Erinnerungsbuch (Erica Wallach, "Licht
um Mitternacht”, Minchen 1969), dass sie bei dem Treffen Leo Bauers mit den OSS-Leuten,
bei dem ihm, Leo Bauer, ein Fragebogen des OSS (bergeben worden war, ebenfalls zugegen war,
(S.83). Wir durfen daraus schlussfolgern, dass sie selbst damals auch schon etwas mit dem
OSS zu tun gehabt hat. Indem Kiefdling uns vor dieser Passage mitteilt, Erica Glaser "war
durch Nod Field mit Leo Bauer bekannt geworden. Se nannte ihn riickblickend ihren politischen
Lehrer und Freund', mit dem sie ein sehr enges, ein Liebesverhaltnis hatte", |ésst er der Ver-
mutung Raum, es sei wohl Leo Bauer gewesen - also nicht ihr Pflegevater Noel Field -, der se
dem OSSzugefUhrt hatte.

Einen weiteren - ebenfalls recht undeutlichen - Hinweis darauf, dass Erica Glaser eine enge
Beziehung zum OSS hatte, gibt Kiefdling zwei Seiten weiter: nachdem er dartiber berichtete,
dass Leo Bauer kurz nach dem Gesprach mit den OSS-Leuten von der Genfer Geheimpolizei
mitsamt dem Fragespiegel, den ihm die OSS-Leute Ubergeben hatten, verhaftet worden war,
lesen wir bei ihm auf S.85: "Uber Erica legte das OSS Bauer nahe, auf keinen Fall die Quelle
des Fragebogens zu nennen. Auf Hilfe des OSS kdnne er nicht rechnen.” Daraus darf geschlos
sen werden, dass Noels Pflegetochter schon zu dieser Zeit eine "inoffizielle Mitarbeiterin®,
also eine"IM" des Allan Dulles war.

Aber erst viele Seiten weiter - auf S. 121 - erfahren wir: Bei den Verhandlungen mit den
Amerikanern dariiber, deutschen Kommunisten dabel behilflich zu sein, bewaffnet nach
Deutschland zu gelangen, um am Kampf gegen Hitler teilzunehmen, "wirkte Erica Glaser mit,
die mit Zustimmung der Schweizer KPD-Leitung in den Dienst der OSS getreten war." Das
aber spielte sich erst Anfang 1945 ab (s. Kiefding,. S. 120), die Verhaftung Leo Bauers aber
schon im Oktober 1942. Schon damals aber war, wie wir durch Kiefdling erfuhren, Erica Gla-
ser mit dem OSS liiert; von einer Zustimmung der Schweizer KPD-Leitung dazu hat er an
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dieser Stelle jedoch nicht gesprochen. Er liefd also - und das sicherlich nicht "aus Versehen" -
im Dunkel, wie es zum ersten Kontakt der Erica Glaser mit dem OSS und zu ihrer Ubernahme
in die Raehen sainer Mitarbeiter kam. Aber es wére doch immerhin wichtig zu wissen, wer sie
auf den Weg einer Spionin brachte, der dazu flhrte, dass sie 1950 von einem sowjetischen
Militérgericht zum Tode verurteilt, dann zu 15 Jahren Lagerhaft begnadigt wurde und einige
Jahre - bis zur Annullierung ihrer Strafe und ihrer Entlassung in den Westen - in Workuta
zubringen musste. (Kiefdling, S.32, 238).

Helfer in zwe Richtungen

Noel Fields Tétigkeit als Chef des Genfer USC erfuhr zwei ganzlich entgegen gesetzte Ein-
schétzungen. Seine Beurteilung in den Prozessen von Budapest und Prag und durch die Fih-
rung der SED dsHelfer von Allan Dulles haben wir schon kennen gelernt; erinnert sei nur an
die bereitsauf S. 17 wiedergegebene Feststellung Hermann Materns. "Wie raffiniert der Feind
seine Agenten in die Reihen der kommunistischen und Arbeiterparteien einzubauen versucht,
das zeigt besonders die Methode mit dem amerikanischen Agenten Field." Kiefdling dagegen
findet gar nicht genug Worte, um uns Field as einen der edelsten und selbstlosesten Helfer
verfolgter kommunistischer Emigranten vorzustellen. In seinem Buch zitiert er - S. 26 - zu-
stimmend einen anderen Autor, der Uber Field schrieb: "Zweifellos ein empfindsamer, auf-
richtiger Idealist - ja, ein guter Mensch ... Friede, Gerechtigkeit, Verantwortungsgefunhl,
Hilfsbereitschaft... bildeten Snn und Zweck seines Lebens.... War er Kommunist? Zweifellos
ja, und dabel ist es gleichgultig, ob er auch formell der Partel beigetreten ist.” An anderer
Stelle - S.51 - gibt KieRlling als AuRerung von Paul Merker, Maria Weiterer und Georg Stibi
wieder: "Field ist ein guter Mensch, eine Samariterseele. Wir alle wéren armer ohne solche
Menschen." Und schliefdlich zitiert er Paul Merker aus einem Gespréch, das er in den sechzi-
ger Jahren mit diesem gefihrt hatte - ( S. 149) : " Wir standen tief in seiner Schuld, obwohl
Menschlichkeit niemals aufzuwiegen ist... Er hatte Ehrenbiirger eines demokratischen Nach-
kriegsdeutschland werden missen.”

Welches Field-Portrét trifft zu?

Kiefdling fuhrt nicht wenige Beispiele von Hilfe Fields fur Emigranten an, fir die jene, denen
er sie erwiesen hatte, ihm gegentber tiefe Dankbarkeit empfanden und oft lebenslang be-
wahrten . So sorgte er beispidsweise dafr, dass eine im Polizeigeféngnis in Frankreich inter-
nierte deutsche Emigrantin, Sophie Marum, die im zum Polizeigefangnis umgewandelten
Hotel Bompard in Marseille der Geburt eines Kindes entgegensah, aus dem Gefangnisin ein
Heim der Quéker Uberflihrt wurde, wo sie ihr Kind - eine Tochter Andrée - unter weniger be-
drickenden Umstanden zur Welt bringen konnte. (Kiefding, S. 56). Zu den von Kiefding an-
gefihrten Beispielen zéhlt auch das der internierten kommunistischen Emigrantin Maria
Welterer, die der Audlieferung an das faschistische Deutschland dadurch entging, dass ihr
dank Fields Hilfe gelang, illegal Uber die Grenze in die Schweiz zu gelangen. (S.80). Und
nattrlich waren die von Fields USC geleisteten finanziellen Zuwendungen und die Lebens-
mittel pakete fUr die in den Lagern internierten Interbrigadisten eine willkommene Hilfe.

Aber: sind solche Hilfeleistungen etwa ein Beweis dafir, dass es sich bei Field keinesfalls um
einen Mitarbeiter des amerikanischen Geheimdienstes gehandelt haben kann? NatUrlich nicht.
Davon kénnte nur dann die Rede sein, wenn diesen Hilfeleistungen nicht auch andere Tatsa-
chen zur Seite stiinden, die auf eine Geheimdienst-Verbindung hinweisen. Ist es doch eine
Binsenweisheit, dass, wer in eine feindliche Organisation eindringen will, dies am besten da-
durch bewerkgtdligt, dass er sch ds deren Freund und Sympathisant ausgibt und, um Vertrauen
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zu erwerben, durch Taten fir behauptete Freundschaft auch Beweise liefert. Und welche Ta
ten waren mehr geeignet, solches Vertrauen zu schaffen, als Hilfeleistungen fir Menschen in
existenziell geféhrdeten Situationen?

Im Falle Noel Field nun enthalten nicht nur die Materialien der Prozesse gegen Rak und
Slansky und der Untersuchungen der ZPKK der SED solche Tatsachen Uber Fields Tétigkeit
als Mitarbeiter von Allan Dulles und dessen OSS; nein, auch in Kiefdings Buch finden wir
Hinweise auf solche Tatsachen in nicht geringer Zahl, und zudem erstaunliche Widersprache
in Kiefdlings Ausfihrungen, mit denen er alle Vorwirfe gegen Field als unbegriindet und kon-
struiert nachzuwei sen sucht.

Field und das USC - Dexter und das OSS des Allan Dulles

Wie wir sahen, war Field, von seiner Dienststelle, dem US-Auf3enministerium, 1936 zum Val-
kerbund delegiert, ab 1938 as einer der Sekretare des Vdlkerbundes mit der listenméaldigen
Erfassung der aus Spanien abgezogenen Interbrigadisten beschéftigt. (Kiefdling, S.31). Dass
Zweitschriften der dabei erstellten Listen auch vom State-Department verlangt und ihm geliefert
wurden, versteht sich am Rande. Klar war, dass sich unter den darin Aufgelisteten nicht weni-
ge besonders einflussreiche Angehorige der Kommunistischen Parteien aus verschiedenen Lan
dern, besonders aus Deutschland, befinden mussten, tUber die N&heres - ihre Funktionen, ihre
Verbindungen und ihre spéteren Aufenthaltsorte und Tétigkeiten - zu wissen fur die US
Kommunistenbekéampfer von erstrangigem Interesse war. Man brauchte dazu aber nicht nur
Namendlisten, sondern personliche Kontakte. Die zu bekommen, war unter den gegebenen
Umstanden ziemlich einfach, waren die Interbrigadisten doch groftenteils in franzésischen
Lagern interniert. Den Weg zu ihnen wiesen die aus der Solidaritét linker Organisationen fir
die Spanienkdmpfer und tberhaupt fur die aus ihren Landern vertriebenen Antifaschisten ent-
standenen Hilfskomitees, wie zum Beispiel das von den Kommunisten der USA ins Leben
gerufene "North American Committee to Aid Spanish Democracy”, dessen Leitung der par-
tellose New Yorker Chirurg Edward K. Barsky Ubernommen hatte, (daher auch "Barsky-
Komitee").

Es lag nahe, demjenigen, der schon die ersten personlichen Kontakte mit den Interbrigadisten
bei deren listenmdiger Erfassung gehabt hatte, auch ihre weitere Betreuung (in doppelter
Hingcht) zu Ubertragen. Eine solche Erklarung fur Fields Wechsel seines Arbeitsplatzes vom
Vo6lkerbund zum USC ist jedenfalls sehr viel plausibler als die Erklarung, dieser Wechsel sei
das Ergebnis gewesen von Fields unbandigem Wunsch, Menschen in Not zu helfen, oder gar
das Ergebnis dessen, dass er Kommunist gewesen sei.

Field blieb bis Oktober 1940 als Angehoriger des State Department beim V dlkerbund beschéf-
tigt, (Kiefdling,S.32), danach tUbernahm er - wie schon erwahnt, (s.0.) die Leitung des Genfer
Burosder USC. Dartiber, wer ihn fir diesen Posten vorgeschlagen hat, stellt Kiefdling merkwr-
digerweise Vermutungen an, ob es der Vertreter des Christlichen Vereins Junger Manner ge-
wesen sei, wie die Field-Biografin Flora Lewis meinte, oder Dr. Edward Barsky, (S.38), ob-
wohl doch die Losung ziemlich nahe liegt, ndmlich: dass dies der Mann war, dessen Unterge-
bener er in der neuen Funktion wurde - Dr. Robert Dexter. Doch es ist versténdlich, wenn
Kiefdling bemiht war, nicht den Eindruck grof3er Nahe Fields zu Dexter aufkommen zu lassen,
war der doch, wie schon erwéhnt, (s.0., S. 24), ein Mitarbeiter von Allan Dulles beim Aufbau
der Europa-Zentrale des USA-Geheimdienstes OSS, dem Vorléaufer der CIA, in Bern. Und
derselbe Dexter war es, der Field darum bat, ihm zu helfen, Leute ausfindig zu machen, die
fur die Aufgaben des OSS niitzlich sein konnten, woraufhin Field dem Dexter Leo Bauer zu-
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fuhrte. (S. ebenda). Und es kann ja wohl auch nicht gegen den Willen Fields geschehen sein,
dass seine Pflegetochter Erica Glaser - zuerst inoffiziell, spater dann ganz offiziell - in den
Apparat des OSS eingebaut wurde. Ubrigens war ihr Mann, Bob Wallach, ebenfalls ein Offi-
zier des OSS, (s. Matern, S.86). Von Kiefdling wird dieser Mann allerdings Uberhaupt nicht
erwahnt.

Immerhin: Kiefding kommt, wie gezeigt, nicht umhin, Tatsachen aufzufthren, die eindeutig
beweisen, dass Fields christlich-wohltétiges "Unitarian Service Committee” mit dem OSS des
Allan Dulles zusammenarbeitete. Dagegen verheddert sich Kief3dling erheblich bei seinen Ver-
suchen, uns Field als tberzeugten Kommunisten vorzustellen.

Noel Field - Kommunist oder nicht?

Wir erfahren, dass in den dreifdiger Jahren Field Bekanntschaft mit dem damaligen Vorstzen
den der KP der USA, Earl Browder, machte. Kiefdling dazu: "Fields Gesprache mit Browder
und die Lekttre marxistischer Literatur fihrten dazu, dass er von sich meinte, er sei Kommu-
nist. Eingetragenes Mitglied der KP zu werden und sich am Parteileben zu beteiligen, hatte
zum baldigen Ende seiner Laufbahn als Regierungsbeamter geftihrt. " (Kiefding, S.30).

Auf S. 132 zitiert Kiefdling sogar aus einer Antwort Paul Merkers auf eine Anfrage Franz
Dahlems Uber Field vom 26. November 1946 - zu dieser Zeit waren beide, Dahlem und Mer-
ker, Mitglieder des Parteivorstandes der SED - : "Ich teile nicht die Auffassung der Genossin
Anne von Fischer, dass es sich bel Field um einen amerikanischen Agenten handelt. Field
gehort der KP Amerikasan. ™

In der bereits zitierten Erklarung des ZK und der ZPKK der SED vom 24.August 1950 ist zu
der angeblichen KP-Mitgliedschaft Fields jedoch auf S. 85 ausgefihrt: "Im Sommer 1945 be-
gab Field sich nach Mexiko, um auch dort die bereits in Marseille angeknlpften Verbindun-
gen wieder aufzunehmen. Paul Merker, der mit ihm dort eine langere Unterredung hatte, trifft
der schwere Vorwurf, die Verbindung zu Field wieder aufgenommen zu haben, obgleich das
ZK der KP der USA ihm keine Auskunft Uber Field ertellt hatte. Merker beruhigte sich damit,
dass das der KP der USA nahe stehende Barsky-Komitee ebenfalls mit Field in Verbindung
dand.”

Kiefdling ist diese Feststellung keine Beachtung wert, sie wird deshalb in seinem Buche nicht
erwdhnt. Daflr aber zitiert er nach der Erklarung: "Ich bin mit ihm eins' aus dem Buche
"Schauprozesse" des Ungarn Georg Hermann Hodos. "War er (Field) Kommunist? Zweifellos
ja, und dabei ist es gleichgultig, ob er auch formell der Partei beigetreten ist." (Kielding, S.26).
Um diese Feststellung zu untermauern, stellt uns Kiefdling Noel Field auch als einen naiv-
glaubigen Verehrer der Sowjetunion vor, indem er uns erzahlt, was ihm einma Georg Stibi
Uber ein Gesprach mit Field berichtet habe. Stibi war kommunistischer Emigrant, der in Mos-
kau und ab 1937 in Madrid die Leitung deutschsprachiger Radiosendungen innehatte, danach
in Frankreich interniert wurde und dort Field kennen lernte. Ihn fragte Field einmal nach sei-
nen Erfahrungen in der Sowjetunion, und, so berichtete er Kiefdling, in seiner Antwort habe er
ihm nichts von seinen dortigen negativen Erlebnissen mitgeteilt; er habe Field nichts von ih-
nen sagen konnen, denn: "Er hatte annehmen missen, ich wolle an seinen Glauben rihren.
Seine idealistisch begrindete Verehrung fur die Sowjetunion war eine Wurzel seiner Solida-
ritdt mit allen vom Faschismus Verfolgten. " (Kiefdling, S. 49). Wir werden weiter unten durch
keinen anderen as Kiefdling Handlungen von Field kennen lernen, die mit einer von Stibi an-
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genommenen und uns von dem gleichen Kiefdling prasentierten Verehrung Fields fur die So-
wjetunion beim besten Willen nicht in Einklang zu bringensnd.

Aber nun noch eine andere AuRerung zu Merkers Behauptung von Fields KP-Mitgliedschaft.
Auf S. 145 zitiert Kiefdling eine Aussage der Witwe Egon Erwin Kischs, Gisl Kisch, vom
September 1953, "Bel einem Besuch von Field in meiner Wohnung (im September 1948) teilte
mir dieser mit, dass er mit der Aufenthaltsverlangerung in der CSR Schwierigkeiten habe und
bat mich um Rat, was er in dieser Sache unternehmen soll. Konkret hat er mich gefragt, ob
ihm die KPTsch nicht helfen kdnne. Ich habe ihm geantwortet, es wird schwer gehen, da er
kein Parteigenosse ist."

Was der Gid Kisch bekannt war, das war mit Sicherheit erst recht Paul Merker, der zu Field
ein viel langeres und viel engeres Verhdltnis hatte als sie, bekannt. Den Widerspruch zwi-
schen den beiden von ihm zitierten Aussagen bagatellisiert Kiefdling mit der Erklarung, for
Merker sei der Unterschied zwischen "Kommunist” und "Parteimitglied” "nur eine Nuance"
gewesen, habe er doch "oft genug erfahren, dass nicht das Parteibuch einen Kommunisten
ausmacht, sondern sein Verhalten ". (S.44/45). Das schafft aber die Tatsache nicht aus der
WEelt, dass Merker die Partei mit seiner Behauptung, Field sei Mitglied der KP der USA, be-
wusst belogen hat.

Die Schlusselfrage zu Fields Hilfeleistungen: Cui bono?

Die Fragwirdigkeit oder auch "Ambivalenz" - um ausnahmsweise einmal diesen von man-
chen mit Vorliebe zum Ausweis von Wissenschaftlichkeit benutzten Ausdruck zu benutzen -
der Hilfe von imperialistischen Geheimdiensten fir Kommunisten méchte ich - exemplarisch
flr dasWesentliche solcher "Hilfe" - an einem Fall, namlich der Hilfe Fields fir Paul Merkers
Flucht nach Mexiko, dartun. Um die Doppeldeutigkeit dieser Hilfe deutlich zu machen, werde
ich zwel Fragen nachgehen:

Erstens: Wer und welche Institutionen waren an dieser Hilfeleistung beteiligt? Das Material
zur Beantwortung dieser Frage werde ich ausschliefdlich dem Buche Kiefdlings entnehmen.
(S. 55, 63-65, 73-75).

Und zweitens Wer - aul3er den oder dem direkt Betroffenen, in diesem Falle Paul Merker, - ist
noch Nutznief3er dieser Hilfe? Zur Beantwortung dieser Frage werde ich auf die Erklarung des
ZK der SED zuriickgreifen. (Matern, S.78-80)

Zur ersten Frage. Paul Merker war es in Frankreich gelungen, Ausreisepapiere nach Mexiko
zu erhalten. Um aber ausreisen zu kénnen, fehlte ihm das franzdsische Ausreisevisum. Das
hétte er nur gegen Vorlage eines Entlassungsscheins des Lagers Les Milles, in dem er inter-
niert war, beantragen kénnen. Einen solchen Schein konnte er aber nicht vorweisen, weil er
das Lager illegal verlassen hatte und untergetaucht war. Sein Retter war Noel Field. Er er-
reichte, dass Merker von der franzdsischen Auslénderbehtrde ein Ausreisevisum erhielt. Die
Einzelheiten dieser Rettung grenzen an ein Wunder. Folgen wir Kief3dling, vergessen wir dabel
jedoch nicht, dass er die wiedergegebenen Dialoge nicht aus einem Protokolldokument zitiert,
sondern sich auf Erinnerungsberichte Merkers und anderer bezieht, und dass er mit denen das
Interesse gemeinsam hat, nachzuweisen, die Beschuldigung, bei Field habe es sich um einen
amerikanischen Geheimdienstagenten gehandelt, sei aus der Luft gegriffen und entbehre jeder
Grundlage. Dies sollte man beim Lesen des Folgenden immer im Hinterkopf haben: "Lex En-
de beriet sich mit dem Anwalt Jerome Ferucci, seinem Verbindungsmann zur franzdsischen
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Partei. Ferucci wusste, dass in der Auslanderbehorde der Préfektur eine Madame Esmiol die
Aus-reiseantrage bearbeitete. Se sel eine Gegnerin des Vichy-Regimes und sympathisiere mit
der gaulligischen Bewegung Freies Frankreich. Trotzdemwére es.. leichtfertig, darauf zu bauen. Die
Auslanderbehdrde unterstand dem Innenministerium und wurde offiziell vom Zweiten Biiro,
der Geheimpolizei, kontrolliert. Frau Esmiol war verpflichtet, Sch jedes Visum vom Innenmini-
sterium in Vichy bestatigen zu lassen. Dennoch gab es keine andere Wahl. Diese Madame
Esmiol musste direkt gefragt werden. Nur ein Unbeteiligter konnte, ohne sich selbst zu ge-
fahrden, zu ihr gehen und die Lage sondieren. Noel Field war dazu sofort bereit....Er brachte
von der Prafektur die Nachricht, die Beamtin Esmiol werde ausnahmsweise die Antrage -
(aul3er Merker handelte es sich dabei noch um drel weitere Genossen, die mit Merker das La
ger LesMillesillegal verlassen hatten) - auch ohne Entlassungsscheine des Lagers Les Milles an-
nehmen. Daraufhin habe er ihr die vier Namen genannt, und sie lief3 durch ihn Ubermitteln,
die Manner kdnnten unbesorgt zu ihr kommen. Paul Merker erinnerte sich: 'Frau Esmiol...
empfing uns freundlich. Se hatte sich bereits telefonisch vom Lager Les Milles bestatigen
lassen, dass wir dort gefuhrt waren. Wir fillten die Antrage aus und sollten die Visa am fol-
genden Tag abholen. Alswir schonim Korridor waren, kamuns Frau Esmiol nach. Se fasste mich am
Armel und zog mich beiseite: 'Monsieur Merker, es tut mir sehr leid. Se konnen das Visum
nicht bekommen. Se stehen auf der Fahndungsliste des Innenministeriums. Die deutsche Seite
verlangt Ihre Auslieferung. Ich binlaut Gesstz verpflichtet, Se verhaften zu lassen. Von mir haben
Se nichts zu befiirchten. Meine Ehre als Franzosin verbietet es mir, einen deutschen Antinaz
seinen Henkern auszuliefern. Auch wenn ich Ihren Namen tbersehen haben wiirde, Se haben
nach meinem Ermessen keine Chance, an Bord eines Schiffes zu gelangen. Im Hafen werden
alle Reisenden dreifach kontrolliert: vom Zoll, von franzosischer Gendarmerie und von deut-
schen Geheimpolizisten in Wehrmachtsuniform. Ich rate Ihnen, wieder unterzutauchen und
Marseille zu meiden. Denken Se daran, Ihr Besuch bei mir und unser Gespréach haben nie
stattgefunden.” ( S63f.)

Schon bis hierher ist das eine Geschichte, die fast an ein Wunder grenzt. Gerade deshalb wirft
sie schon hier einige Fragen auf, z. B.: Hétte es nicht viel ndher gelegen, dass der Anwalt Fe-
rucci, der die Dame Esmiol ja offenbar recht gut, vielleicht sogar personlich kannte, es Uber-
nahm, bei ihr zu sondieren, als ein ihr unbekannter Auslander? Aber - vielleicht war Field fir
die Dame Esmiol gar kein Unbekannter, sondern sie war durchausim Bilde dartiber, in welcher
Eigenschaft er sich in Marseille aufhielt? Denn: kann man sich vorstellen, dass die Dame Es-
miol, die immerhin von Amts wegen auch mit dem franzésischen Geheimdienst verbandelt
war, auf die Anfragen irgendeines "Unbeteiligten” hin das Risiko eingeht, sich sofort bereit zu
erklaren, aus ihrem Lager ausgebrochene deutsche Internierte nicht nur nicht zu verhaften,
sondern ihnen Uberdies ohne die dazu erforderlichen Unterlagen Ausreisepapiere auszustel-
len?

Nein, das ist unvorstellbar. Dieses Wunder konnte nur jemand bewirken, der eine Autoritat
hinter sich hatte, die selbst vom franzésischen Zweiten Blro respektiert wurde, zum Beispiel
das US-State Department oder, noch wahrscheinlicher, ein US-Geheimdienst. Und das gilt
noch viel mehr fir den zweiten Tell dieser Geschichte. Denn da es fir Merker keine Méglich-
keit gab, unter seinem richtigen Namen Uber die Grenze oder auf ein Schiff zu gelangen,
musste er die Ausreise mit falschen Papieren auf einen anderen Namen unternehmen. Aber
woher falsche Papiere bekommen? Wieder war der Retter Noel Field. Doch lassen wir wieder
Wolfgang Kiefding erzéhlen. Bel einem Abschiedsessen im Oktober 1941 fur Merkers Frau, die
mit dem nachsten Schiff ausreisen konnte, "stand Field pl6tzlich vom Tisch auf und erklarte,
er werde noch einmal mit Madame Esmiol sprechen. Es misse einen Ausweg geben. Zumin-
dest wolle er von ihr héren, ob sie wenigstens einen Rat hat.. Seine Vorsprache war nicht um-
sonst... Madame Esmiol versicherte: Merker erhalt eine Ausreise, wenn er sie auf einen ande-
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ren Namen beantragt. Voraussetzung sei, dass die Reisedokumente echt und nicht gefélscht
sind. Aber wie? Das war die Frage. Merker musste eine andere Identitét erhalten. Das aber
war nur moglich, wenn fir dieses Vorhaben die mexikanische Regierung und ihr Konsul in
Marseille als Partner gewonnen werden. Dr. Leo Zuckermann, der zu denen gehorte, die am
18. Oktober Marseille verlief3en, erhielt den Auftrag, in Mexiko die notwendigen Schritte ein-
auleiten...” (S.65).

"Ende April, Merker hatte inzwischen von der Hicem erfahren, dass fir Segmund Ascher (das
war der Name, auf den seine neuen Papiere ausgestellt waren; wer fur ihn diese Papiere be-
sorgt hat und auf welchem Wege, bleibt unerdrtert. K.G.) eine Schiffspassage bezahlt ist, kam
pl6tzlich die Uberraschende Nachricht, in einer Woche werde ein portugiesisches Schiff von
Lissabon tiber Casablanca nach Veracruz fahren... Jerome Ferucci fullte einen Schein aus. Er
belegte Aschers Entlassung aus einem Lager. Die Reisegesellschaft Hicem gab es am
27. April 1942 schriftlich, dass fir Herrn Ascher ein Platz auf der "Guinée " bezahlt sei und
er in wenigen Tagen von Marseille abfahren misse. Jetzt stand der entscheidende Gang be-
vor: der Weg zur Préfektur. Seben Monate waren seit der Zusage von Frau Esmiol vergan-
gen, Merker das Visum bei Vorlage echter Papiere mit anderem Namen zu geben. Konnte sie
jetzt dieses Versprechen einlésen?... Nicht er, nur Field vermochte ohne Risiko die Antwort
einzuholen. Field nahm sein Auto und fuhr zur Prafektur. Nach einer halben Stunde hatte
Merker die Antwort: Madame Esmiol steht zu ihrem Wort. Er mdge kommen . Se werde ihn
fraglos wiedererkennen.... Dazu Merker selbst: 'Ich kam unmittelbar vor Buroschluss in die
Préafektur. Mitarbeiter von ihr waren schon im Aufbruch. Zu einem von ihnen sagte sie, er
solle ruhig gehen, sie werde den Antrag allein entgegennehmen. Zwischen uns fiel kaum ein
Wort. Se sah sich meine Unterlagen sehr genau an. Schliefdlich sagte sie, offensichtlich selbst
erleichtert, ich kdnnte am nachsten Tag das Ausreisevisum abholen. Doch es zog sich in die
Lange, weil, wie mir Madame Esmiol sagte, die Erlaubnis fir die marokkanische Durchrei-
se... noch nicht vorliege. Vier Tage hintereinander war ich in ihrem Biro. Jedes Mal sagte
sie, ich solle wiederkommen. Es wirde noch rechtzeitig alles da sein. Ich erhielt das Visum
erst am Tage der Abreise, am 4. Mai..." Als Segmund Ascher verliefd Paul Merker faktisch in
letzter Minute Frankreich.." (S73f.)

Als Merker von der ZPKK 1954 Uber seine Tétigkeit in der Emigration und seine Verbindun-
gen zu Field befragt wurde, betraf eine der Fragen auch die Rolle Fields bei den Kontakten
mit Madame Esmiol, was durchaus verstandlich ist angesichts der auf3ergewdhnlichen Bereit-
schaft dieser Dame, nach Unterredungen mit Field Merker in der geschilderten Weise hilf-
reich zu sein. Die Genossen der ZPKK dirften mit Recht davon ausgegangen sein, dass, wére
Field nur ein gewohnlicher Leiter einer der verschiedenen amerikanischen Emigranten-
Hilfsorganisationen gewesen, seine Firsprachen nicht solche Wirkungen gezeitigt hétten.
Kiefdling schreibt: "Eine an ihn gerichtete Frage lautete: "Warum lief3en Se die Angelegenheit
mit der Mitarbeiterin des franzsischen Geheimdienstes gerade durch den Agenten Noel H.
Field erledigen? Antwort: ' Weil niemand weiter da war, der die Frau Esmiol personlich
kannte."

Diese Begriindung steht in einem bemerkenswerten Widerspruch zu der, die wir auf S. 63
lasen; dort war es der franzdsische Anwalt Ferucci, der die Esmiol kannte; dagegen wurde
Field - so die Erklarung auf S.63 - deshalb als der richtige Mann angesehen, weil er "ein Un-
beteiligter" war. Das aber war Ferucci auch! Davon jedoch, dass nicht nur Ferucci, sondern
auch Field diese Dame personlich kannte, war auf S. 63 mit keinem Wort die Rede gewesen.!

Die Antwort auf die erste der eingangs gestellten Frage ist nach aledem: Die Hilfeleistung fr
Merker erfolgte von einem amerikanischen Beamten des US-State Department, dessen Ein-
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fluss stark genug war, um auch eine Beamtin des franzési schen Geheimdienstes seinem Wun-
sche ge-méal3 handeln zu lassen. Die Schlussfolgerung, dass es sich bei ihm aso um einen
Mann des USA-Geheimdienstes handelt, kann in keiner Weise als weit hergeholtes Konstrukt
betrachtet werden.

Zur Beantwortung der zweiten Frage zitiere ich, wie angekindigt, aus dem ZK-Beschluss der
SED vom Augud 1950, (Maern, S. 78-80): " Zwischen dem ZK der KPF und dem Genossen Wal-
ter Beling als Leiter der deutschen Emigrationseitung in Sidfrankreich wurde Ende 1940
eine Ubereinkunft getroffen, die den Einsatz des gréRten Teiles der deutschen Emigration fir
die politische Agitation unter den deutschen Soldaten vorsah. Nach dem Uberfall Hitlers auf
die Sowjetunion erhielt dieser Kampf gegen den Faschismus eine erhdhte Bedeutung....

Es lag jedoch nicht in den Planen des anglo-amerikanischen Imperialismus, grof3e deutsche
Truppenmassen in Frankreich zu fesseln und dadurch eine Erleichterung fur die sowjetisch-
deutsche Front zu schaffen. Wie sie die Schaffung der zweiten Front hinauszogerten, so
hemmten sie auch die Entfaltung der Widerstandsbewegung. Durch ihren Agenten Noel H.
Field wirkten sie daher auf die Leitung der deutschen Emigration ein, um die Durchfiihrung
der mit dem ZK der KPF' getroffenen Vereinbarungen zu hintertreiben....

Im Frihjahr 1942 waren die Voraussetzungen flr einen grofReren Einsatz deutscher Emi-
granten in der nordfranzosischen Widerstandsbewegung geschaffen. In einem besonderen
Beschluss forderte das ZK der KPF die Entsendung einer grof3eren Zahl deutscher Emigranten
nach Paris. Die deutsche Leitung in Marseille war jedoch zu diesem Zeitpunkt bereits so stark
unter den politischen Einfluss Fields geraten, dass sie diesen Beschluss missachtete. Obgleich
Paul Merker und Lex Ende durch den Genossen Bdling von der Ubereinkunft mit dem ZK der KPF
vollinhaltlich unterrichtet waren, bezweifelten beide die Echtheit des Beschlusses. Ohne sich
um diesen Beschluss zu kiimmern, floh Paul Merker nach Mexiko, wahrend Lex Ende zum
offenen Verrat Gberging. Mit Hilfe von Willy Kreikemeyer Ubergab er Noel H. Field den Text
des Beschlusses des ZK der KPF zur Weitergabe an Paul Bertz. Auf diese Weise erfuhr der
Chef des OSS, Allan Dulles, von den Plénen des antihitleristischen Kampfes. Die Antwort
wurde mit Wissen von Leo Bauer durch Bertz und Field gemeinsam ausgearbeitet und lag in
der Richtung der Ablehnung des Beschlusses des ZK der KPF. Diese Haltung entsprach der
Politik des amerikanischen Imperialismus, der an der zweiten Front zu diesem Zeitpunkt nicht
interessiert war. Sein Ziel war vielmehr, die Frihjahrsoffensive der deutschen Faschisten
nicht zu behindern, um eine weitmoglichste Schwachung der Sowjetarmee herbeizuflhren.
Aus dem gleichen Grund war der USA-Imperialismus ebenfalls nicht an einer Ausbreitung
der antifaschistischen Wider standsbewegung in Frankreich interessiert.”

Bei diesem Sachverhalt kann auch nicht als weit hergeholt und konstruiert betrachtet werden,
wenn als Antwort auf die zweite Frage festgestellt wird: Mit- und Hauptnutznie3er der Hilfe
Fields an Merker und seine Genossen waren jene Kréfte in der US-Aulenpolitik, deren Ziel es
war, die Sowjetunion im Kampf gegen das faschistische Deutschland maximal zu schwéchen.

Der Ausbau des Beziehungsnetzes des Noel Field.
Wie schon weiter oben wiedergegeben, wird in den Beschllssen des ZK der SED ausgefiihrt,

Field habe systematisch sich ein Stitzpunkt-Netz unter den kommunistischen Emigranten in
Frankreich und in der Schweiz geschaffen.
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Kiefdling hat sein Buch geschrieben, um den Nachweis zu fuhren, dass alle derartigen Be-
schuldigungen eine Fiktion seien: "Aus dem Mann Noel H. Field war eine Fiktion gleichen
Namens geworden, eine kinstliche Schdpfung, eine immaterielle sowjetische Wunderwaffe,
gedacht als Garant des Seges in der grofien Schlacht des Kalten Krieges zwischen Ost und
West." (Kiefdling, S..21).

Schaut man sich in seinem Buch an, wie er die Entstehung der Beziehungen Fields zu den
kommunistischen Emigranten schildert, dann findet man alles bestétigt, was in den SED-
BeschlUissen an diesbeziiglichen Fakten aufgefihrt wird. Was jedoch dort ds Ergebnis sysemati-
schen Vorgehens Hdds zum Zwecke des Aufbaus von Stitzpunkten fir seine Geheimdiensttétigkeit
gewertet wird, das schildert uns Kiefdling ganz anders, namlich als hdufig genug durch gliick-
liche Zufalle entstandene Beziehungen, die sich einzig und alein aus Fields grenzenlosem
Drang, mdglichst vielen Menschen in Not zu helfen, ergaben. Aber auch wer sich an Kief3-
lings Darstellung halt, kommt nicht umhin, die Feststellung in den SED-Beschliissen bestétigt
zu sehen, am Ende habe Field die Faden zu so vielen Genossen, vor allem zu den fihrenden,
in den Handen gehalten und sei von ihnen selbst Uber ganz interne Parteiangel egenheiten in-
formiert worden, dass er das ganze Parteileben der kommunistischen Emigranten in der
Schweiz und in Sudfrankreich unter seiner Kontrolle hatte. Den ersten Kontakt zu den in der
Schweiz lebenden deutschen Kommunisten erhielt Noel Field kurz vor Beginn des zweiten
Weltkrieges nach seiner Ankunft in Zrich. Er machte dort einen Besuch im Hause eines
Sally Liebermann, mit dem die getrennt von ihrem Mann |ebende Frau seines BrudersHermann
zusammenlebte; der war wenige Monate vor ihm ebenfalls dort zu Besuch gewesen, zur "end-
gultigen Klarung seiner Beziehungen” zu seiner Frau. (Kiefdling, S.35). Dabei hatte er den bei
den Liebermanns verkehrenden deutschen Kommunisten Bruno Goldhammer kennen gelernt;
fir Hermann Field, der sich, wie sein Bruder Noel, mit der Hilfe fir kommunistische Emi-
granten befasst hatte, - dies allerdings in der Tschechodowake -, war Bruno Goldhammer si-
cherlich eine hochinteressante Personlichkeit, selbst wenn ihm nicht bekannt geworden sein
sollte, dass Goldhammer zur Abschnittsleitung Siid der KPD gehdrte. Anzunehmen ist jedoch,
dass Hermann seinem Bruder Noel tber seine Bekanntschaft mit Goldhammer hatte Nachricht
zukommen lassen. Jedenfalls verkehrten die Fields - Noel, seine Frau und Erica Glaser - nach
ihrer Ankunft in Zdrich des ofteren bel Liebermann. "Bruno Goldhammer war der einzige deut-
sche Kommunist, der noch vor Kriegsbeginn beide Fidds kennen lernte und der erste, der sich
wiederholt mit Field unterhielt. Deswegen und mit der Begrindung, er sei 'der Hauptschuldi-
ge fur das Eindringen Noel H. Fieldsin die deutsche Emigration in der SchweiZ, wurde er am
28. April 1954 in einem Geheimprozess vor dem Obersten Gericht der DDR zu zehn Jahren
Zuchthaus verurteilt”, aber im Zuge der Rehabilitierungen aus der Haft entlassen. "Die
Fields... behandelten Goldhammer, als wirde er zur Familie Liebermann gehoren. Erica
lernte er bald naher kennen. .. Vertrauen und Akzeptanz verspirte er auch bei allen Gespra-
chen mit Noel Field, dem er bis Mitte 1940 mehrmals im Hause Liebermann begegnete. Im
Juli wurde Goldhammer von der Kantonalpolizei festgenommen und beschuldigt, als Auslan-
der Schweizer Jugendliche politisch beeinflusst zu haben...Die meisten der im Lande |ebenden
kommunistischen Emigranten erhielten den Ausweisungsbeschluss des Bundesrates, voll-
streckt in Form ihrer Internierung. Das pl6tziiche Ende von Bruno Goldhammers Besuchen
im Hause Liebermann bedeutete nicht den Abbruch der Kontakte zu Noel Field und Erica
Glaser. Se blieben bestehen, bis Goldhammer 1945 die Schweiz in Richtung Deutschland
verlie." (Kiefdling, S.34-36.)

In der Erkldrung des ZK der SED vom 24. August 1950 wird zur Verbindung Field-
Goldhammer ausgefuhrt: 'Bruno Goldhammer ist der Hauptschuldige fur das Eindringen Noel
H. Fields in die deutsche Emigration in der Schweiz. Sein Verhalten veranlasste andere kom-
munistische Emigranten, gleichfalls mit diesem amerikanischen Agenten in Verbindung zu
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treten. In unverantwortlicher Weise unterliefd er es, Erkundigungen Uber Field einzuziehen.
Er beruhigte sich damit, dass Liebermann und Erika Glaser Fields lugenhafte Erzahlungen
Uber seine Tatigkeit in Spanien bestatigten, obgleich er genau wusste, dass deren einzige In-
formationsquelle Field selbst war." (Matern, S. 74). In der Schweiz "hatte zunachst nur eine
Verbindung zwischen Field und Bruno Goldhammer bestanden. Die Internierung fast der
gesamten politischen Emigration sowie ihre geringe zahlenmallige Stérke lief3en ihre Bedeu-
tung hinter der starken Emigration in Sidfrankreich in den Hintergrund treten. Noel H. Field
beschrankte sich daher in der Schweiz zundchst auf die Verbindung mit Bruno Goldhammer
und baute Uber diesen seine Mitarbeiterin Erika Glaser - (und mit ihr eine "IM" von Allan
Dulles OSS! K.G.) - in die kommunistische Emigration ein. Uber seine enge Verbindungen
mit Bruno Goldhammer kam er mit dem Genossen Hans Teubner in Beziehung. Er verschaffte
Bruno Goldhammer haufig Urlaub aus dem Internierungslager und brachte ihn mit dem unter
dem Namen Dr. Hoffmann an der Charité in Zurich tatigen Dr. Tibor Szonyi zusammen."
(Matern, S.81/82).

Wie weiter oben schon geschildert, hatte Field vor seinem Umzug nach Marseille im Frih-
jahr 1941 durch einen Hinwels von Hofmaier, dem damaligen Vorsitzenden der KP der
Schweiz, die Adresse von zwel dort in Stdfrankreich internierten deutschen Kommunistinnen,
Maria Weiterer und Hilda Maddalena, erhalten, hatte mit denen den Kontakt aufgenommen
und durch sie die Lebensgefahrtin und spétere Frau Paul Merkers, Grete Menzel, und Henny
Stibi als Mitarbeiterinnen fir seine USC-Filiadle in Marseille gewinnen kdnnen.

Kiefdling: "Die Arbeit von Henny Stibi und Grete Merker fur das USC brachte es mit sich, das
die Fields auch deren Manner kennen lernten..” (Kiefdling, S.48). Welch ein Gluck fur Noel
Field! Denn Merker war der wichtigste Mann der Leitung der KPD in Marseille. Er, Paul
Bertz und Franz Dahlem hatten bis zum Beginn des zweiten Weltkrieges zum Auslandsse-
kretariat der KPD, das damals seinen Sitz in Paris hatte, gehdrt. Mit dem Vorsitzenden der KP der
Schweiz, Hofmaier, war er jaschon léanger gut bekannt; nun hatte er auch eine personliche Be-
ziehung zum Leiter der KPD in Frankreich geknupft, die sich bald zu einem Verhaltnis unbe-
grenzten Vertrauens Merkers zu Field entwickdte Um aber seine Aufgabe auch unter den in
der Schweiz lebenden Kommunisten leisten zu kénnen, fehlte ihm noch der personliche Kon-
takt zum Leiter der KPD-Organisation in der Schweiz. Paul Merker half ihm dabel, die per-
sonliche Bekanntschaft mit Paul Bertz herzustellen. In Kiefdlings Darstellung war es aller-
dings nicht Merker, der Field half, sondern umgekehrt Field, der sich selbstlos bereit erklérte,
Merker zu helfen, die fehlende Verbindung aus Marseille zu Bertz in der Schweiz herzustel-
len.. Bel Kiefding liest sich das so:

"Mit Bertz waren politische Probleme zu besprechen, und Kaderfragen zu klaren. Nur einer
kam als Mittelsmann in Frage. Und dieser eine war Noel Haviland Field. Der Amerikaner
reagierte auf Merkers Bitte im ersten Moment vor allem praktisch. Er sah eine gute Gelegen-
heit, diesmal nicht als Leiter des Marseiller USC, sondern alsinoffizieller Vertreter des Bars-
ky-Komitees in Europa tétig zu werden und illegalen deutschen Antifaschisten, die in ihr
Heimatland hintiberwirken, Geld fir ihren Lebensunterhalt zu geben. Als er horte, der Weg zu
Bertz fuhre nur Gber Leo Bauer, der unter einem franzdsischen Namen an einem nicht be-
kannten Ort in Genf lebe, aber Verbindung zu Leon Nicole in Genf habe, sah Field keine be-
sondere Schwierigkeit, Merkers Wunsch zu erfillen. Merker konnte ihm bedenkenlos diesen
zu Bertz fuhrenden Weg aufzeigen. Zwar kannte er Nicole nicht personlich, aber Hofmaier
hatte ihn in seinem Brief an Merker als einen Mann genannt, der sich fur Field verblrge. Le-
on Nicole, seit Jahrzehnten ein bekannter sozialdemokratischer Politiker der franzdsischen
Schweiz und Mitte der drei3iger Jahre Prasident des Staatsrates im Kanton Genf, wurde 1939
wegen seiner zunehmenden Anndherung an die Kommunisten aus der Sozialdemokratischen

52



Partei der Schweiz ausgeschlossen. Nach der 1940 durch den Bundesrat erzavungenen Aufl6-
sung der Schweizer KP grindete Nicole mit Linkssozialisten und Kommunisten die inzwi-
schen, im Mai 1941, verbotene Féderation Socialiste Suisse. Nicole wiederzusehen, reizte
Field zusatzlich. Bedenken hatte er, als ihm Merker den von seinem Wesen her nicht leicht
zuganglichen Paul Bertz beschrieb. Vorausgesetzt, Bertz ist Uberhaupt bereit, sich mit Field
zu treffen, misse er zunéchst dessen Misstrauen jedem Fremden gegentiber abbauen. Gelingt
esihm, das Vertrauen von Paul Bertz zu gewinnen, werde er einen zuverlassigen Partner und
auch einen liebenswerten Menschen kennen lernen. Merker habe mit ihm immer gut zusam-
mengearbeitet. Er hoffe, Field werde schon dadurch Zugang zu Bertz finden, dass er ihm sa-
ge, er kame im Auftrag von Merker und Willi Kreikemeyer.." (S.60).

Merker hatte also Field grindlich auf die Begegnung mit dem schwierigen und misstrauischen
Bertz vorbereitet, was Field sehr half, den Zugang zu Bertz zu finden. Das hatte aber Kiefding
anscheinend schon vergessen, als er folgende Uberschwaéngliche Eloge auf den feinfihligen
Noel Field zu Papier brachte: "Die humanitaren Leistungen des Unitarien Service Committee
in Europa sind ohne Noel Haviland Field undenkbar. Se waren geprégt von seiner Person-
lichkeit, von seinem feinfihligen Umgang mit den Helfern aus vielen Nationen, von seinem
Einflihlungsvermdgen in unter schiedliche Mentalitaten. Er besal3 die Gabe, sich hineinzuden-
ken in die Lebensumstande der ihm anvertrauten Fliuchtlinge. Die Liebe zum Mitmenschen,
sein Versténdnis fir die Not derer, zu deren Betreuung er berufen war, entsprang seiner
christlichen Motivation und hatte sich seit dem Spanienkrieg mit seiner antifaschistischen
Uberzeugung untrennbar verbunden... Die Erinnerungen derjenigen, die mit ihm zu tun hatten,
bezeugen, dass er sich auf die unterschiedlichsten Menschen einzustellen und auf sie einzuge-
hen vermochte. Vdllig problemlos hatte er den Zugang zu dem von anderen als auf3erst
schwierig beschriebenen Paul Benz gefunden. ". (S.77. Unterstreichung von mir, K.G.).

Doch weiter in Kiefdings Bericht: ""Wir haben dann', berichtete Merker, alle Fragen durch-
gesprochen, die er mit Bertz kléren sollte. Field notierte sich Sichworte in einer fir andere
unleserlichen Schrift. An Hand seiner Merkwortewiederholte er alles. Das war notwendig, um
auch nichts in Nuancen zu verandern....

Mit Fields Versprechen, er werde alles versuchen, Merkers Wunsch zu erfillen, waren beide
im September 1941 in Marseille auseinander gegangen... In Genf suchte Field unverziglich
Leon Nicole auf. Dieser hatte keine Ahnung von einem Leo Bauer. Doch Nicols Sohn Pierre
sagte, er konne vielleicht helfen. Die Erklarung, er kdme im Auftrag von Freunden aus Mar-
seille und habe GriiRe zu bestellen, geniige nicht. Field misse ihm Fakten nennen, die ihn als
Emissar glaubhaft machen. Daraufhin erhielt Pierre exakte, obwohl unverbindliche Angaben
und begab sich... zur Wohnung des Bankangestellten Paul-Eric Perret alias Leo Bauer.
Nachdem dieser vernommen hatte, was ihm Pierre von Field. zu sagen wusste, schrieb er, es
war Montag der 29. September, mit Geheintinte einen Brief... (an Bertz, K.G.). Leo Bauer
schickte den Brief an Arthur (Paul Fels) in Basel. Nur dieser kannte das Haus, in dem Paul
Bertz wohnte. .. Paul Bertz war einverstanden, sich mit Field zu treffen... am Montag, dem 6.
oder am Dienstag, dem 7. Oktober begegneten sich Field und Bertz erstmals. Es gibt keinen
Hinweis darauf, dass sie irgendwel che Schwierigkeiten hatten, sich zu versténdigen, denn von
nun an trafen sie sich in kiirzeren oder langeren Abstéanden dreieinhalb Jahre lang, bis Bertz
1945 nach Deutschland zuriickkehrte." (S.59-62).

Das war aber noch nicht ales. Kiefdling berichtet auch: "Einst hatte Field den Kontakt zwi-
schen Merker in Marseille und Bertz in Basel hergestellt. Nunmehr half er, die Verbindungen
der deutschen Kommunisten innerhalb der Schweiz zu kniipfen: Zwischen dem Illegalen Paul
Bertz, den legal lebenden Schauspielern und ihrem Umfeld in Zirich und der Mehrheit der
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KPD-Genossen, die 1943 im Sonderlager fur 'Linksextremisten’ in Gordola ndrdlich von Lo-
carno interniert waren und mit Hans Teubner, Bruno Fuhrmann und Fritz Sperling die engere
Leitung bildeten.”

Diese Rolle Fields as Mittelsmann von Merker und Bertz wird in der Erklarung des ZK der
SED vom August 1950 wie folgt gewertet: "Field hatte sich inzwischen durch seine Unter stiit-
zungszahlungen eine grof3e Vertrauensbasis in der deutschen Emigration geschaffen. Im
Herbst 1941 war er bereits so tief eingedrungen, dass die deutsche Emigrationsleitung in der
Schweiz ihn als Kurier nach Sidfrankreich verwandte. Der inzwischen verstorbene frihere
Reichtagsabgeordnete Paul Bertz und der jetzt als langjahriger amerikanischer Agent ent-
larvte Leo Bauer diktierten Field parteiinterne Angelegenheiten zur Ubermittlung an Paul
Merker. Letzterer bediente sich ab Januar 1942 im Einverstandnis mit Lex Ende und Maria
Weiterer des gleichen Weges. Er Gbergab Field eine Einschatzung der Lage mit Anweisungen,
'‘wie man sich dementsprechend einstellen misse’. Merker erméchtigte Paul Bertz ausdriicklich,
parteinterne Mittellungen Uber Field zu geben. Von nun an wurden in der Schweiz alle inter-
nen Fragen durch den Agenten Leo Bauer an Field gegeben, wahrend Willi Kreikemeyer die-
selbe Aufgabe in Marseille erfillte. " (Matern,S.79/80).

Man wird in der Geschichte der Kommunistischen Parteien in der Zeit bis 1945 wohl kaum
ein weiteres Beispiel dafur finden, dass fihrende Genossen einer Person, von der bekannt
war, dass sie mit dem imperialistischen Geheimdienst zusammenarbeitet, freiwillig einen
vollen Einblick in die Interna der Parteiarbeit gewahrten und ihm erlaubten, ein Verbindungs-
netz in der Parteiorganisation aufzubauen, dessen Faden in seiner Hand lagen.

3. Field als Propagandist und Verbreiter der " Browdwer-Ideen”

Am Schluss des Abschnitts /3 kam ich als Ergebnis der Kennzeichnung der Konzeption
Browders durch Kiefdling als bewusste und gewollte Gegenkonzeption gegen den Marxismus-
Leninismus zu der Feststellung, der Browderismus sei die amerikanische Urform des "moder-
nen Revisionismus', - aso des Revisionismus in der Kommunistischen Bewegung. Und ich
stellte die Frage: wie und von wem ist der Browderismus Uber den grof3en Teich in die euro-
péi schen Kommunistischen Parteien eingeschleust worden?

Nun endlich kann die Antwort darauf gegeben werden: Auch dies war das Werk Noel Fields.
Diese Seite seiner "Hilfstatigkeit" enthillt deren wirklichen Charakter am deutlichsten. Mit
ihr erzielte er die verhangnisvollsten und nachhaltigsten, bis in die Gegenwart und dariiber
hinaus reichenden Wirkungen. Lassen wir auch dazu unseren Kronzeugen Kief3dling sprechen.
Folgt man ihm, dann hat Browder Field zum Kommunisten gemacht: "Esist fraglich, ob Noel
Field ohne den ideellen, den weltanschaulichen Einfluss Earl Russel Browders (1891-1973)
und die Bekanntschaft mit ihm zum tber zeugten Kommunisten geworden ware. Der um funf-
zehn Jahre altere und seit 1929 unangefochten amtierende Generalsekretar der KPUSA war
ihm Vorbild und Beispiel als pragmatischer Politiker und theoretischer Denker. Er bewun-
derte ihn als glanzenden Essayisten und brillanten Verfechter seiner Auffassungen..” (S96).

"Anfang 1943 erhielt Field Uber die Gesandtschaft in Bern Browders neueste Publikation, das
Buch 'Victory and After' (Der Seg und nach dem Seg). ...Bronder schrieb: 'Dieser Krieg ist nicht fur
oder gegen den Kommunismus'..., deshalb wird auch nicht der Kommunismus gewinnen, son-
dern das Recht jeder Nation auf Selbstbestimmung, das heifdt: gewinnen wird die Demokratie.
DasZid der Alliierten sa die nationale Freiheit der Volker. Darausfolgt, dassalles der Aufgabe, den
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Krieg zu gewinnen, untergeordnet werden muss. Browder erklérte, dass die amerikanischen
Kommunisten aus diesem Grunde die Sozialismuspropaganda fir die Dauer des Krieges zu-
ruckgestellt haben. Ein Jahr spéater kam er zu dem Schluss, auch nach dem Krieg stehe die
Forderung nach einer sozialistischen Umgestaltung der amerikanischen Gesellschaft nicht
auf der Tagesordnung. Die KPUSA, die 'einzige Partei des Sozialismus in diesem Lande',
misse ihre Programmatik an den nationalen Realitdten messen. Und diese besagen, die
Uberwiegende Mehrheit des amerikanischen Volkes wiinscht keine grundlegende Veranderung
der Gesellschaft, man kdnne auch sagen, 'dass das amerikanische Volk subjektiv sehr schlecht
fir ene tiefgehende Veranderung in Richtung auf den Sozialismus vorbereitet ist.; dass Nach-
kriegsplane mit einem derartigen Ziel die Nation nicht einigen, sondern sie noch weiter spal-
ten wirden. Und se wiirden gerade das demokratische und fortschrittliche Lager weiter zer splittern
und schwachen, wahrend sie die reaktionaren Kréfte im Lande einigen und starken wiirden.’
Browder meinte, 'fur die Vereinigten Staaten ist die Perspektive der Nachkriegszeit nicht eine
Perspektive des Sozialismus, sondern des Wiederaufbaus auf einer kapitalistischen Basis.'
(598/99). Diese Ausfuhrungen Browders unterstreichen noch einmal, dass die US
Justizbehdrden guten Grund hatten, Browder in der Gewissheit aus dem Gefangnis zu entlas-
sen, dasl&ge "im Interesse der Einheit der nationalen Front."

Browders Argumentation ist im Ubrigen ein Musterbeispiel dafir, dass fur Revisionisten die
Zeit fur den Sozialismus nie reif ist: in einem kapitalistisch schwach entwickelten Land
kommt eine sozialistische Revolution "zu frih", "well die objektiven Bedingungen fir den
Sozialismus noch nicht reif sind”; aber in einem kapitalistisch hoch entwickelten Land kommt
sieauch "zu friah", "weil die tberwiegende Mehrheit auf den Sozialismus sehr schlecht vorbe-
reitet ist." (Diese Zwischenbemerkung zum Nachdenken fir alle, die dazu neigen, jenen recht
Zu geben, die erkléren, die Sowjetunion sei nach 70 Jahren, in denen die sozialistische Gesell-
schaftsordnung das Land innerhalb von 20 Jahren zur politisch und wirtschaftlich zweitstark-
sten Macht der Erde werden lief, daran zugrunde gegangen, dass 1917 Russland noch nicht
reif gewesen sei zur sozialistischen Revolution und deshalb von Anfang an keine Uberleben-
schance gehabt habe!)

Doch zurtick zu Field und Browder. Folgen wir weiter Kiefdling: "Nachdem Noel Field den
Wortlaut der Rede Earl Browders und die dazugehérigen Kommentare und Erl&uterungen in
der theoretischen Zeitschrift 'New Masses' erhalten hatte, zeigte er sich bei einer Begegnung
mit Bruno Goldhammer besonders von den wirtschaftspolitischen Aspekten, wie sie sich spa-
ter im Marshallplan, den die Sowjetunion fur sich und ihren Einflussbereich radikal ablehnte,
wieder fanden, beeindruckt...

Die breite und dennoch viele Themen ausklammer nde Wiedergabe der Browder schen Gedan-
kengénge ist notwendig, um Noel Field besser kennen zu lernen und zu verstehen. Wie die
Uberwaltigende Mehrheit der amerikanischen Kommunisten... stimmte ihnen Field zu. Dabei
fid besondersins Gewicht, dasser fiir Sein Europa eintrat und siein der Schweizund damit auch
unter den kommunigtischen Emigranten aus mehreren Landern verbreten half. (Hervorhebung
von mir, K. G.) Mit der Leitung der Partei der Arbeit der Schweiz kam er Uberein, Browders
Rede vom 10. Januar 1944 und ergénzende Materialien aus 'New Masses 2 Ubersstzen und
ihren Druck finanziell zu unter stiitzen. Die 68 Saten umfassende Schrift von E.R. Browder 'Krieg
oder Frieden?', erschien, herausgegeben von der Partei der Arbeit, (in Wirklichkeit von Field
und Allan Dulles!, K.G.), Zurich-Wiphingen, 1944 in einer deutschen und einer franzbsischen
Ausgabe.” (S. 102/103).

In einem Nachwort der Partei der Arbeit wird versucht, den Bruch Browders mit den Grund-
sétzen der kommunistischen Bewegung zu vertuschen, indem gesagt wurde, die Orientierung,

55



die Browder gébe, enthalte "nichts grundsétzlich Neues' (S. 103). Doch weiter im Kiefdling-
Text:

"Browders Schrift wurde von den deutschen Internierten ebenso |ebhaft diskutiert wie von den
Kommunisten am Zuricher Schauspielhaus und denen in der Illegalitat. Die meisten der von
Browder aufgeworfenen Fragen stellten sich ihnen auch, jetzt und in naher Zukunft, wenn sie
ihren Platz wieder in Deutschland einnehmen wiirden. Hans Teubner, Bruno Goldhammer,
Ernst Eichelsdorfer, Fritz Sperling, Walter Fisch, Leo Bauer und andere fanden besonders
gut, dass Earl Browder vorausschauend neue Entwicklungsprobleme erkannte und Lésungs-
vorschlage machte, die ihn als klugen Marxisten auswiesen. " (S. 104). Kiefding sagt, - womit
er durchaus recht hat -, dass Browders Ansichten eine "Absage an die marxistisch-
leninistische Partei neuen Typus war."

Da aber genau dies auch die Einschéatzung des ZK der SED war und der Vorwurf gegen Mer-
ker, Teubner und die anderen Genossen gerade der war, dass sie Browders Ansichten zuge-
stimmt hétten, wogegen sie sich der ZPKK gegenlber damit verteidigten, sie hétten das da-
mals nicht durchschaut, sieht sich Kief3dling einer Schwierigkeit gegentiber: er will mit seinem
Buch doch beweisen, dass die Vorwirfe und Beschuldigungen gegen Field und gegen die mit
ihm verbundenen Genossen jeglicher Grundlage entbehrten; dass diese Vorwurfe nur stalini-
stische Erfindungen waren. Diese seine Kernthese wiirde er aber selbst ad absurdum fihren,
wirde er diese Genossen fur ihre Zustimmung zu Browders "Absage an die marxistisch-
leninistische Partei neuen Typs' loben und damit bestétigen, dass die Vorwirfe der ZPKK
nicht aus der Luft gegriffen waren, sondern zutrafen. Also lesen wir bal ihm, sie, diese Genos-
sen, "durchschauten aus der geographischen Ferne kaum, dass es die Absage... an die marxi-
stisch-leninistische Partei neuen Typus war". Aber Kiefdlings weitere Ausfihrungen bezeugen,
dass dem keineswegs so war: "Bemerkenswert, aber nicht verwunderlich ist, dass Hans Teub-
ner in seinem 1975 in der DDR erschienen Buch Uber das kommunistische Exil in der Schweiz
weder die Diskussionen Uber Earl Browders Konzeptionen noch tberhaupt den Namen des Ameri-
kanerserwahnt. Sdbgt Karl Hans Bergmann, der alsKommunist sicherlich an den Gesprachen tber
Browder teilgenommen hatte oder zumindest den hohen Sellenwert Browders in der Schweiz
kannte, schwieg sich in seinem 1974 in der BRD erschienenen Buch tber das Schweizer Exil
von 1943 bis 1945 dariber aus. Nur von Paul Bertz ist bekannt, dass er Vorbehalte gegen
Browders Konzept hatte....Als Bertz vierzehn Tage nach dem Rajk-Prozess vom Septem-
ber 1949 Hermann Matern gegeniiber seine Kontakte zu Field erkldren musste, stellte er sich,
obwohl er nicht wissen konnte, was Fidd selbst ausgesagt hatte, auch in der Frage Earl Browder
schitzend vor ihn: 'Bel allgemeinen politischen Unterhaltungen stand F. immer positiv zur
Sowjetunion. Und als Browder seine bekannte Rede hidlt,... verurteilte F ., nach kurzen
Schwankungen Browders Theorie. "

Dass dies eine Luge war, stellt Kiefdling mit den sofort anschlief3enden Zeilen klar:

"Tatsachlich hatte Field nicht nur den Druck der Browderschen Broschire veranlasst, son-
dern viele Gelegenheiten genutzt, dariiber zu sprechen. Die junge Schweizer Kommunistin
Rosemarie Muggli, die spater den deutschen Emigranten Walter Trautzsch heiratete und hier
Mitglied der SED wurde, war im Sommer 1944 wegen ihrer Bewerbung um Teilnahme an
einem vom USC mitgetragenen Sozialkurs in Fields Wohnung bestellt worden. Daran erin-
nerte sie sich, als sie 1950 von der ZPKK der SED vernommen wurde. Nachdem Se damals, 1944, ihr
Shreiben bel Field abgegeben hatte, ‘wurde ich gefragt, ob ich die Rede Browders kenne. Ich sagte, ich
hatte davon gehort, sie aber noch nicht gelesen, worauf Field erwiderte, sie sei hoch interes-
sant und wirklich lesenswert." Wenig spater, wahrend dieses Lehrganges von Schweizern und
Emigranten, an dem nicht nur Kommunisten teilnahmen, 'wurde viel vom Geist von Teheran
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gesprochen. Unsere Gruppe diskutierte eingehend die Rede Browders: Se diel3 nicht auf Ableh-
nung....Meine Einwendungen gegen Browders Politik waren nur schwach und dahingehend,
dass eine kommunistische Partel doch etwas ganz anderes bedeute als nur eine kommunisti-
sche Vereinigung und dass eine KP doch wohl auch wirksamer gegen den Faschismus kamp-
fen konne als ein Verein. Als aber die Schweizer Partel die gleiche Sdlung zur Browderrede ein-
nahm wie die Genossen im Schulungskurs sie vertraten, nahm ich diese Argumentation auch
an.. (S 104-106).

Uber Teubners Stellung zu Browder schreibt Kieling an anderer Stelle (S.231/32): "Teubner,
in Brissago von anderen Arbeiten befreit, verfasste politische Analysen, schrieb Material fur
die sich in Zirich herausbildende Bewegung Freies Deutschland in der Schweiz und Flug-
bléatter fur dieillegale Arbeit in Siddeutschland. 1944 Uberwarf er sich mit Paul Bertz wegen
einer spektakuldren Rede des Vorsitzenden der KP der USA, Earl Browder.... Teubner pries
in einem Brief vom 6. August 1944 an die Genossen in Brassecourt, die Wichtigkeit der Rede
Browders.' Er habe in Locarno Freunde getroffen, ... die ihm berichteten: ‘Hem (Deckname fir
Bert2) fuhrt eine wliste Hetze gegen die Browder-Rede und erkiart, fur Browder stiinden nur aus der
Gemeinschaft (der kommunistischen Parteien) Ausgeschlossene ein. Ich habe dessen unge-
achtet den Freunden eingeschenkt, dass sie 's H. ordentlich geben kénnten." Bertz nannte
Teubners Position opportunistisch und reformistisch und verwahrte sich gegen den Versuch,
‘auch mich auf diesen Unsinn festzulegen.™

Mit dieser Meinung stand Bertz aber ziemlich alleine. Merker, Teubner, Bauer und die mei-
sten anderen deutschen Genossen der schweizer Emigration waren mit Field Anhanger und
Verbreiter der Browder-ldeen. Kiefdling weil3 zu berichten: Als Field Paul Merker im Dezem-
ber 1945 in Mexiko besuchte, "bedauerten Merker und Field, dass die Kommunisten der USA
von dem von Earl Browder vorgezeichneten nationalen Weg abgebracht wurden.” (S.127).
Diese Bemerkung bezog sich darauf, dass der Kampf der amerikanischen Kommunisten unter
Fuhrung William Fosters um die Wiederherstellung der kommunistischen Partei der USA am
20. Mai 1945 dazu gefuhrt hatte, dass Browder als Generalsekretdr der Communist Political
Association abgesetzt, diese Organisation Ende Juli 1945 aufgel 6t, die KP der USA neu kon-
stituiert und Foster wieder zu ihrem Vorsitzenden gewahlt wurde.

Zum "nationalen Weg" des Earl Browder gehorte auch, wie wir oben sahen, die Idee des
"Wiederaufbaus des zerstorten Europa und der Sowjetunion mit amerikanischer Finanzhilfe",
also das, was dann als "Marshallplan” von den USA lanciert wurde. Dessen Ablehnung wurde
nicht nur von den deutschen Field- und Browder-Freunden heftig misshilligt. Leo Bauer ver-
offentlichte 1956 einen Erinnerungsartikel, in dem er sich und seine tschechischen Gesin-
nungsgenossen als Anhanger dieser urspringlichen Browder-ldee und zugleich als Tito-
Freunde vorstellte: "Im Sommer 1948 hatte ich anlasslich eines Aufenthaltes in Prag die Ge-
legenheit, mit einigen jener Manner zu sprechen, die spater ... den Tod am Galgen fanden.
Sansky selbst, Clementis, André Smone und andere erzahlten mir Uber die Ereignisse des
Jahres 1947, als die Tschechoslowakei sich fir den Marshall-Plan aussprach und nur unter
dem Druck von Moskau die bereits ausgesprochene Zustimmung zurtickziehen musste ... Was
mir Sansky, Clementis und andere sagten, war mir nicht fremd. Aus ihren Worten sprach die
grof3e Unzufriedenheit mit dieser Entwicklung. Denn die Gespréache fanden nach dem Bruch
des Kominform mit Tito statt”". (S.142).

Dasist ein Hinweis darauf, dass die Sympathisanten der Browder-Ideen auch Sympathisanten
der Tito-ldeen waren Und das ist im Grunde selbstverstandlich, da Tito und die jugosawi-
schen Revisionisten ihre Ideen nicht selbst erfunden, sondern von Browder und Field Uber-
nommen haben. Tibor Szényi — wir haben ihn schon als einen Arzt Dr. Hoffmann an der ZU-
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richer Charité kennen gelernt, dem Noel Field Bruno Goldhammer als Patienten zufihrte —,
deckte im Rak-Prozess auch die Verbindungen von Allan Dulles und Field zur Tito-
Gruppierung auf. (31) Aus seiner ausfuhrlichen Schilderung sei nur das Folgende zitiert:
"Weitere Mithelfer und unmittelbare Mitarbeiter des Allan Dulles ...waren die jugoslawischen
Spione. Namentlich war Mischa Lompar, der damalsin Zirich offiziell als Leiter der dortigen
jugoslawischen Emigrantengruppe figurierte, in Wirklichkeit schon damals amerikanischer
Spion und direkter Mithelfer Dulles. Spater wurde Mischa Lompar Generalkonsul in Zirich,
also Berufsdiplomat....Unter dem politischen Einfluss des Mischa Lompar, bei dem die Theo-
rie des friheren Leiters der Amerikanischen Kommunistischen Partei, Browder, eine groflie
Rolle spielte, wurden diese Ansichten im Auftrag der amerikanischen Geheimorgane von
Lompar und Field in der Schweliz in franzosischer und deutscher Sorache in grofer Auflage
gedruckt und verbreitet." Es handelt sich dabei um die von der Partei der Arbeit herausgege-
bene Schrift, von der oben schon die Rede war und mit der Field dem "Browderismus' den
Weg nach Europa bereitet hatte.

Stellen wir noch einmal die Kernsétze Kiefdlings nebeneinander, mit denen er hervorhob, was
er als ein besonderes Verdienst Fields hielt, was aber in Wahrheit starker as alles tbrige
Kiefdling und seine krampfhaften Bemuhungen widerlegt, uns Field als Gberzeugten Kommu-
nisten und treuen Freund der Sowjetunion vorzuftihren: "Dabei fiel besonders ins Gewicht,
dass er (Field) fur sie (die Browderschen Gedankengénge) in Europa eintrat und sie in der
Schweiz und damit auch unter den kommunistischen Emigranten aus mehreren Landern ver-
breiten half".(S.103). Und: "Noch ehe die sowjetische Nachkriegspolitik in ihrem europai-
schen Einflussbereich in Aktion trat, lag mit Browders Programmatik ein kommunistischer
(?’K.G.) Gegenentwurf vor. Und Noel H.Field war derjenige, der ihn kolportiert hatte.”
(S.104)

Berticksichtigen wir die Beurteilung des "Browderismus' durch solch hervorragende Fihrer
der kommunistischen Bewegung, wie William Foster und Jaques Duclos, sowie das, was uns
Kiefdling selbst als den wesentlichen Inhalt der Browder-ldeen vorgefihrt hat, dann kann man
als Kommunist zu keinem anderen Ergebnis kommen als zu dem: Diese von Kiefdling so po-
sitiv bewertete "Leistung” des Nodl Field bestédtigt die Auffassung derer, die in Field einen
besonders fahigen und dadurch besonders gefahrlichen V-Mann des Allan Dulles sahen und
es daher fur notwendig hielten, dementsprechende Mal3nahmen zum Schutze der jungen anti-
faschistisch-demokratischen bzw. soziaistischen Staatswesen und der in ihnen fihrenden
kommunistischen und Arbeiterparteien zu ergreifen.

Das "Verdienst" Fields, den "Browderismus’, diese Urform des "modernen Revisionismus’,
in die kommunistischen Bewegung in Europa implantiert zu haben, ist in ihren Auswirkungen
so welttragend, dass Noel Field nach Browder und zusammen mit Tito, Chruschtschow und
Gorbatschow ein "Ehrenplatz” in der Galerie der verdienstvollsten Kopfe von Fihrern der von
den imperialistischen Geheimdiensten gesteuerten Finften Kolonnen im kommunistischen
Lager gebiihrt. Ubrigens erschien lange, bevor Kieldling sein Buch begann, namlich 1972, in
den USA ein Buch Uber das OSS, das an der Rolle Fields as Mitarbeiter von Allan Dulles
keinen Zweifel zuldsst. Der Titel des Buches lautet einfach: "OSS". Esist erschienen im Ver-
lag University of California Press, Berkeley, Los Angeles. Sein Verfasser, R. Harris Smith,
schreibt dort (S.228) Uber Fields Bemihungen, eine formelle Arbeitsbeziehung des OSS mit
dem "Komitee Freles Deutschland fir den Westen", zustande zu bringen: "Die
Front(organisation von CALPO) wurde von deutschen Kommunisten dominiert...Field schlug
vor, dass OSS eine formelle Arbeitsbeziehung mit CALPO in Frankreich etabliert....Dulles,
der die Schwierigkeiten kannte, die OSS London bei seinen deutschen Operationen erfahren
hatte, glaubte, dass diese Idee einigen Nutzen hatte." Deshalb schickte er Field nach Paris
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zum dortigen OSS-Hauptquartier. Dort aber stief3 dieses Projekt auf grof3e Vorbehalte. "Die
vorgeschlagene Allianz mit den deutschen Kommunisten wurde abgelehnt.”

Was sich aus dieser Einschleusung des Browderismus in die europaische kommunistische
Bewegung an Folgen ergab, unterstreicht die Berechtigung und Notwendigkeit der Warnung
Dimitroffs, mit der wir diesen Teil IV enleiteten. Mit Betrachtungen zu diesen Folgen wird
sich der nun folgende und letzte Abschnitt beschéftigen.

V. Zum Anteil des Revisionismus an der Niederlage des Sozialismusin Europa

1. Hat der Revisionismus Uiberhaupt etwas mit der Niederlage des Sozialismus zu tun?

Schon Marx und Engels, Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht bekémpften den Revisionis-
mus als eine birgerliche Ideologie der Sozialismus-Verhinderung, und die Kommunistischen
und Arbeiterparteien charakterisierten den Revisionismus auf ihren Internationalen Konferen-
zen als eine Agentur der Bourgeoisie zur Sozialismus-Liquidierung. Selbst in den Erklérun-
gen der Beratungen von 1957 und 1960, die — a's Kompromissprodukte des erbitterten Kamp-
fes der Marxisten-Leninisten mit den Vertretern der KP Chinas an der Spitze gegen die Revi-
sionisten mit Chruschtschow als deren Hauptvertreter - ein Gemisch von marxistisch-
leninistischen und revisionistischen Aussagen darstellen, wird festgestellt: "Die Beratung be-
tont die Notwendigkeit, Revisionismus und Dogmatismus in den Reihen der kommunistischen
und Arbeiterparteien entschlossen zu Gberwinden. ... Wahrend die kommunistischen Parteien
den Dogmatismus verurteilen, sehen sie unter den gegenwartigen Umstanden die Hauptge-
fahr im Revisionismus oder mit anderen Worten im rechten Opportunismus als einer Aus-
drucksform der blrgerlichen Ideologie, die die revolutiondre Energie der Arbeiterklasse
lahmt und die Erhaltung oder Restauration des Kapitalismus fordert”.

Zur Abschwéachung dieser Konzentration des Feuers auf den Revisionismus als der aktuellen
Hauptgefahr setzten die Revisionisten — das Trio Chruschtschow, Gomulka, Kadar als deren
Hauptvertreter — als ndchsten Satz folgende Erganzung durch: " Jedoch kénnen auch Dogma-
tismus und Sektierertum in bestimmten Entwicklungsphasen einzelner Parteien die Hauptge-
fahr darstellen. Jede kommunistische Partei entscheidet, welche Gefahr fur sie im gegebenen
Zeitpunkt die Hauptgefahr ist."

Den Marxisten-Leninisten gelang es alerdings wiederum, einen Katalog der wichtigsten
Merkmale und Ziel setzungen des modernen Revisionismus in das Dokument zu bringen: " Der
moderne Revisionismus ist bemiht, die grof3e Lehre des Marxismus-Leninismus in Verruf zu
bringen, er erklart sie fur 'veraltet', behauptet, sie habe heute ihre Bedeutung fir die gesell-
schaftliche Entwicklung verloren. Die Revisionisten sind bestrebt, die revolutionare Seele des
Marxismus auszumerzen und den Glauben der Arbeiterklasse und des schaffenden Volkes an
den Sozialismus zu erschittern. Se wenden sich gegen die historische Notwendigkeit der
proletarischen Revolution und der Diktatur des Proletariats beim Ubergang vom Kapitalis-
mus zum Sozialismus, sie leugnen die fuhrende Rolle der marxistisch-leninistischen Partel, sie
lehnen die Prinzipien des proletarischen Internationalismus ab, sie fordern Verzicht auf die
grundlegenden Leninschen Prinzipien des Partelaufbaus und vor allem auf den demokrati-
schen Zentralismus, sie fordern, dass die kommunistische Partei aus einer revolutiondren
Kampforganisation in eine Art Diskutierklub verwandelt wird." (32)
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Es gelang jedoch nicht, die Tréger des Revisionismus aus der Anonymitét herauszuholen und
sie im Dokument mit Namen und Adresse zu nennen; kein Wunder, hétte dann doch gleich
nach dem Namen "Tito" der Name "Chruschtschow" stehen miissen. Die Erklarung der Be-
ratung der kommunistischen und Arbeiterparteien vom November 1960 tragt den gleichen
zweideutigen Kompromisscharakter wie jene von 1957. Einerseits wird die Gefahr des Revi-
sionismus bagatellisiert, indem in volligem Widerspruch zur Realitdt behauptet wird: "Die
kommunistischen Parteien haben die Revisionisten in ihren Reihen, die sie vom marxistisch-
leninistischen Weg abzubringen versuchten, ideologisch zerschlagen. Im Kampf gegen den
Revisionismus haben sich die einzelnen kommunistischen Parteien wie die kommunistische
Weltbewegung in ihrer Gesamtheit ideol ogisch und organisatorisch noch mehr gefestigt.”

Dann jedoch erfolgt — was 1957 Chruschtschow noch zu verhindern gelang - eine scharfe
Kennzeichnung und Verurteilung des Revisionismus der Tito-Partel (womit jedoch — da nur
sie genannt wurde - zugleich alle anderen und vor allem der geféhrlichste Revisionist,
Chruschtschow selbst, bestétigt bekamen, einwandfreie Marxisten-Leninisten zu sein): "Die
kommunistischen Parteien haben die jugoslawische Spielart des internationalen Opportunis-
mus, die einen konzentrierten Ausdruck der "Theorien' der modernen Revisionisten darstellt,
einmitig verurteilt. Die FUhrer des Bundes der Kommunisten Jugoslawiens, die den Marxis-
mus-Leninismus verrieten, indem sie ihn fir veraltet erklérten, haben der Erklarung von 1957
ihr antileninistisches revisionistisches Programm entgegengestellt. Se haben den BdKJ der
gesamten kommunistischen Weltbewegung entgegengestellt, ihr Land vom sozialistischen La-
ger losgerissen, es von der so genannten Hilfe der amerikanischen und anderen Imperialisten
abhangig gemacht und damit die Gefahr heraufbeschworen, dass das jugoslawische Volk
seiner im heroischen Kampf erzielten revolutiondren Errungenschaften verlustig geht. Die
jugoslawischen Revisionisten betreiben eine Wilhlarbeit gegen das sozalistische Lager und
die kommunistische Weltbewegung. Unter dem VVorwand einer blockfreien Politik entfalten sie
eine Tatigkeit, die der Einheit aller friedliebenden Krafte und Staaten Abbruch tut. Die weite-
re Entlarvung der Fihrer der jugoslawischen Revisionisten und der aktive Kampf dafir, die
kommunistische Bewegung wie auch die Arbeiterbewegung gegen die antileninistischen Ideen
der jugoslawischen Revisionisten abzuschirmen, ist nach wie vor eine unerlassiiche Aufgabe
der marxistisch-leninistischen Parteien....Die Interessen der weiteren Entwicklung der kom-
munistischen und Arbeiterbewegung erfordern auch in Zukunft, wie es in der Erklarung der
Moskauer Erklarung von 1957 heifdt, einen entschiedenen Zweifrontenkampf: gegen den Revi-
sionismus, der die Hauptgefahr bleibt, und gegen den Dogmatismus und das Sektierertum.

Indem der Revisionismus, der Rechtsopportunismus den Marxismus-Leninismus entstellt und
ihn seines revolutionaren Geistes beraubt, widerspiegelt er die birgerliche Ideologie in Theo-
rie und Praxis, lahmt er den revolutiondren Willen der Arbeiterklasse, entwaffnet und demo-
bilisiert er die Arbeiter, die Massen der Werktatigen im Kampf gegen das Joch der Imperiali-
sten und Ausbeuter, im Kampf fur Frieden, Demokratie, nationale Befreiung und den Triumph
des Sozialismus.” (33)

So treffend diese Charakteristik auch war: ihr Pferdeful? zeigte sich darin, dass alle anderen
von Revisionisten gefuhrten Parteien und deren Fuhrer — an ihrer Spitze Chruschtschow - un-
genannt blieben und damit die Méglichkeit erhielten, die jetzt zu recht gebrandmarkte Tito-
Partei samt ihrem Chef wieder — wie schon 1955 — als "teurer Genosse Tito!" wieder in die
Festung hereinzuholen und dann den Spief? gegen seine Anklager zu richten — wie es ja dann
auch wenig spéater geschah.

Dennoch habe ich diese Passagen aus zwei Grinden so ausfihrlich zitiert:
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Erstens bringen sie eindeutig die marxistische Erkenntnis zum Ausdruck, dass eine revisioni-
stische Politik zum Untergang des Sozialismus, zur Restauration des Kapitalismus fiihrt.

Zweitens | asst die Aufzahlung der Merkmale revisionistischer Politik -

- den Marxismus-Leninismus fur veraltet erklaren

- dierevolutionére Seele des Marxismus ausmer zen,

- die Uberzeugung der Werktatigen an die Richtigkeit des Sozialismus erschiittern,

- Leugnung der Notwendigkeit der proletarischen Revolution,

- Leugnung der Diktatur des Proletariats,

- Leugnung und Verneinung der fiihrenden Rolle der marxistisch-leninistischen Partel,
- Ablehnung der Prinzipien des proletarischen I nternationalismus,

- Verzicht auf die grundlegenden Leninschen Prinzipien des Parteiaufbaus, besonders auf
den demokratischen Zentralismus,

- Verwandlung der kommunistischen Partei aus einer revolutiondren Kampforganisation
in eine Art Diskutierklub -

keinen Zweifel daran, dass die Politik nicht nur Titos, sondern auch Chruschtschows, Gomul-
kas und Kadars revisionistisch war, aso zur Liquidierung des Sozialismus fuhren musste,
fallsihr nicht Einhalt geboten wurde. Das geschah jedoch nicht, sondern sie wurde fortgeftihrt
und durch Gorbatschow zur Vollendung, also zur volligen Liquidierung des Sozialismus in
der Sowjetunion und in den europdi schen sozialistischen Staaten geftihrt.

In diesen Erklarungen ist die Antwort auf die Frage nach den Ursachen fir die Niederlage des
Sozialismus in Europa gegen Ende des Jahrhunderts enthalten, von dem wir erwarteten und
erhofften, es wirde das Jahrhundert des nicht mehr riickgangig zu machenden Triumphes des
Sozialismus werden, das Jahrhundert der endgultigen Befreiung der Mehrheit der Menschheit
von der Herrschaft des Kapitals.

Diese Antwort lautet: Well der Revisionismus - trotz der Warnungen der Beratungen der
kommunistischen Parteien vor dem Revisionismus als der Hauptgefahr fir den Bestand des
Sozialismus - in der fuhrenden Partel des sozidistischen Lagers, in der KPdSU, Uber den
Marxismus-Leninismus siegte, konnte der Imperialismus Uber den Sozialismus in der Sowjet-
union und Europa siegen. So selbstverstandlich die Feststellung, dass der Sozialismus nur auf
dem Wege des wissenschaftlichen Sozialismus mit Erfolg aufgebaut werden kann, jedes Ab-
weichen von diesem Wege aber den Sozialismus ruiniert, fir jeden Marxisten auch sein
misste - sieist es nicht.

Und leider gehtren zu denen, die dieser Feststellung widersprechen und sie zu widerlegen
suchen, auch so erprobte und geschulte Kommunisten wie der im vorigen Jahr verstorbene
Antifaschist, Spanienkampfer und Hochschullehrer in Fragen des Marxismus-Leninismus,
Genosse Fred Mdller. In verschiedenen Artikeln und in zwei grof3en Sonderheften von "Of-
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fensiv" hat er - neben Vielem, dem ich nur aus vollem Herzen zustimmen konnte —, Thesen
aufgestellt, Gber die ich mit ihm schon zu seinen Lebzeiten gestritten habe und Gber die ich
meinen genossenschaftlichen Streit mit ihm welter fihren wollte. Sein Tod hat das verhindert.
Aber diese seine Thesen konnen nicht unwidersprochen bleiben, erstens, weil sie meiner An-
sicht nach nicht Klarung, sondern Verwirrung bewirken, und zweitens, gerade welil sie von
ihm kommen und also ernst genommen werden miissen.

Fred Mllers Erklarung lautet, kurz gesagt, so: Der Niedergang des Sozialismus ist nicht die
Folge falscher Politik, sondern die Folge dessen, dass er infolge des Ausbleibens der Weltre-
volution nicht nur die ganze Zeit Uber schwéacher blieb als der Imperialismus, sondern nach
dem Sieg der Sowjetunion im Zweiten Weltkrieg im Verhdtnis zum Imperialismus sogar
noch schwécher wurde als vor dem Kriege. Deshalb war sein Untergang unvermeidlich, denn
Uber Sieg oder Niederlage entscheidet nur das Kréfteverhdltnis, nicht die hdhere gesellschaft-
liche Qualitét. Bel Fred Miiller liest sich das so: "Lenin hat zur Hauptfrage 'wer —wen' nieein
Hehl daraus gemacht, dass es der Starkere sein wird, der sie zu seinen Gunsten entscheidet.
... Wenn eine real existierende sozalistische Gesellschaft nicht mehr die wirtschaftliche Po-
tenz besitzt, um im internationalen Krafteverhaltnis die erforderliche politische und militéri-
sche Unabhangigkeit zu garantieren, ist sie dem Niedergang und schliefdlich der Niederlage
ausgesetzt. ... Das internationale Kréaftemessen stand seit der Oktoberrevolution unerbittlich
vom ersten Tage an fur die beiden antagonistischen Systeme auf der Tagesordnung und wur-
de nicht dadurch entschieden, wer die historisch hthere Stufe der gesellschaftlichen Ent-
wicklung, sondern wer zur Aufrechterhaltung seiner Ordnung die dazu erforderliche Macht
besald" (34)

Fred Muller hat mit diesen Sétzen Lenin kréftig missdeutet. Lenin sagte nirgends, dass im
Kampfe "Wer-Wen?" gesetzmaldig der Stérkere siegen misse. Wére es so, brauchte man den
Kampf erst gar nicht anzufangen. Denn jede neue Gesellschaftsordnung, die aus der alten her-
vorgeht, ist zunachst einmal fur léngere Zeit der schwéchere Teil. Lenin sagte vielmehr, der
Kampf ‘wer-wen' werde in letzter Instanz durch die hohere Arbeitsproduktivitét entschieden.

Mduller hat nicht beachtet und nicht erwahnt, dass die Sowjetunion in den ersten drei Jahr-
zehnten ihrer Existenz aufgrund der hheren Arbeitsproduktivitét der sozialistischen Planwirt-
schaft einen Grofdteil des Rickstandes Russlands aufgeholt hat und nach nur zwei Jahrzehn-
ten, zu Beginn des Zweiten Weltkrieges, in der Liste der Industrieméachte bereits den zweiten
Platz hinter den USA einnahm und imstande war, nach deren Uberfall auf die Sowjetunion die
bis dahin grofdte und stérkste imperialistische Kriegsmaschine, die des deutschen Faschismus,
Zu zerschmettern.

Fred Muller registrierte zwar, dass dann in den flnfziger Jahren der "unaufhaltsame”, - wie er
meint, - Niedergang begann. (S.28). Aber er nahm nicht Kenntnis davon, dass an die Stelle
einer bisher vom wissenschaftlichen Sozialismus geleiteten Gesellschafts- und Wirtschafts-
politik in der Sowjetunion nach dem XX. Parteitag der KPdSU eine Politik betrieben wurde,
die immer deutlicher jene oben aufgefiihrten Merkmale aufwies, die von der 1957er Beratung
als Merkmale des modernen Revisionismus aufgelistet wurden. Es muss auffallen, dass in
seinem Geschichtshild die scharfe Auseinandersetzung mit dem Revisionismus in der Kom-
muni stischen Bewegung nicht vorkommt.

Selbst den Begriff des modernen Revisionismus wird man bei ihm vergeblich suchen. Statt
dessen finden wir bei ihm dies: "Manche suchen die Griinde in der Entartung des Systems vor
allem im Eindringen des ideologisch zersetzenden Einflusses des Klassenfeindes. Des weite-
ren in dem politischen und fachlichen Unvermégen, den Fehlern und Verfehlungen, die sogar
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kriminellen Charakter annehmen konnten, der verantwortlichen Funktionére.... Die fast ein
Jahrhundert bestehende Sowjetunion hat unter Bewels gestellt, dass nicht irgendwelche Feh-
ler und Verfehlungen ihre Existenz gefahrdeten, sondern der Verlust der materiellen, beson-
derswirtschaftlichen Grundlagen zur Aufrechterhaltung des Systems.” (S.17)

Fred Mller bestreitet hier eine der unbestreitbaren marxistischen Erkenntnisse: dass namlich,
da der Sozialismus eine Wissenschaft ist, auch der Aufbau der sozialistischen Ordnung nur
erfolgreich sein kann, wenn er wissenschaftlich betrieben wird, dass also Sieg oder Niederla-
ge nicht nur von objektiven Bedingungen, sondern nattrrlich auch davon abhangen, ob die
Politik der fuhrenden Partei den gesellschaftlichen Bedingungen entspricht und ob sie die
Okonomischen Gesetze kennt und berticksichtigt.

Dasales gibt esbel Fred Mller aber nicht, und deshalb stellt er auch gar nicht erst die Frage,
woher es denn wohl kommt, dassin der Sowjetunion auf einmal "das System entarten™ konnte
und "die materiellen, besonders wirtschaftlichen Grundlagen zur Aufrechterhaltung des Sy-
stems" verloren gingen. Denn er weil3 ja mit Bestimmtheit, dass die Ursache dafir "nicht im
subjektiven Handeln", sondern darin liegt, dass "die Folgen des Krieges, den die Sowjetunion
gegen den Faschismus gefuhrt und gewonnen hatte, nicht nur die Befreiung der Volker des
eigenen Landes und vieler Volker der Welt bedeutete, sondern auch den eigenen Niedergang
und die Niederlage einleiteten und unvermeidbar machten.!" (S.28.) Wenn Fred Millers Er-
klérung fur den Untergang der Sowjetunion und der mit ihr verblindeten europaischen soziali-
stischen Staaten zutreffend ware, dann wére es nur durch ein Wunder zu erkléren, dass das
sozialistische Kuba auch 12 Jahre nach dem Verlust seines stérksten 6konomischen, politi-
schen und militérischen Rlckhaltes noch immer dem Uberméachtigen USA-Imperialismus
standgehalten hat. Warum blof3 hat er das nicht selbst gesehen, und uns statt dessen eine Er-
klérung vorgelegt, die einen Gorbatschow vom Vorwurf, zum Untergang der Sowjetunion
aktiv beigetragen zu haben, freispricht, ihm vielmehr den Rang eines Vollstreckers des Urteils
der Geschichte zuweist ?

Denn — so wieder Fred Miiller: "Bedeutete denn die Erweiterung durch die Lander der Sozia-
listischen Staatengemeinschaft eine spirbare Verbesserung? Nein, im Gegenteil. Se bedeu-
tete neben den anderen internationalen Verpflichtungen eine zuséitziche schwere Belastung
fur die Sowjetunion." (S.31). Schliefdich noch dieses Argument von Fred Maller: "Nur durch
die siegreiche Weltrevolution ist der endgultige Seg des Sozialismus gewahrleistet. Weil die-
se Voraussetzung nicht vorhanden war, ist dies der Hauptgrund, dass die Bedingungen fir die
Entwicklung der Ubermacht des Imperialismus so wirksam werden konnten, dass der Nieder-
gang und die Niederlage des real existierenden Sozialismus nicht mehr verhindert werden
konnten." (S.17.)

Es muss verwundern, dass Fred Mller einerseits beklagt, dass "die siegreiche Weltrevoluti-
on" ausblieb und darin eine Ursache fur die Unvermeidlichkeit des Niederganges und der
Niederlage im Kampfe "Wer-Wen?" sah, andererseits aber die Ereignisse, die doch tatséchlich
Glieder der sich in Etappen vollziehenden Weltrevolution waren, namlich die Erweiterung des
Machtbereiches des Sozialismus "durch die Lander der Sozialistischen Staatengemeinschaft”,
ebenfalls zur Ursache fur die Unvermeidlichkeit der Niederlage erklérte - wegen der "zusétz-
lichen schweren Belastung fur die Sowjetunion”, die dazu gefihrt habe, den USA einen "gro-
[3en, sehr schnell wachsenden wirtschaftlichen Vorsprung” zu verschaffen. (S.29).

Fred Muller kam nicht in den Sinn, dass es keine Stéarkung, sondern eine Schwéchung des
Imperialismus bedeutet,
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- wenn sein Macht- und Ausbeutungsbereich um die Hélfte Europas, um das nach der Sow;jet-
union grofte und volkreichste Land der Erde, um China, um Nordkorea und Vietnam, ver-
kleinert wurde; - wenn er in Korea und Vietnam militérische Niederlagen einstecken musste,
weil sein Atomwaffenmonopol gebrochen wurde und der Sozialismus auf allen Kontinenten,
Australien ausgenommen, Ful3 gefasst hat;

- wenn damit dem an sich grenzenlosen Streben des Imperialismus nach Auspressung von
Superprofiten aus allen anderen Landern und V 6lkern Grenzen gesetzt wurden, weil ihnen das
sozialistische Lager in ihrem Kampf um Unabhéngigkeit und Abwehr der imperialistischen
Erpressungsversuche Riickhalt bot!

All dies sieht Fred Muller nicht — statt dessen: eine Starkung des Imperialismus durch die
Schrumpfung seines Machtbereiches und eine Schwéchung des Sozialismus durch die Aus-
dehnung seines Herrschaftsbereiches auf ein Drittel statt eines Sechstels des Erdballs!

Ich vermisste bei Fred Mller ferner, dass er bel seiner Suche nach den Ursachen fir die Nie-
derlage nicht wenigstens die Frage stellte, ob zur Schwachung des Sozialismus nicht doch
auch die Spaltung des sozialistischen Lagers durch die feindliche Konfrontation der Sowjet-
union gegen Volks-China beigetragen hat. Und ich frage mich, ob er diese Spaltung ebenfalls
als unabhéangig von der Politik nur als Folge der objektiven Gegebenheiten erklért hétte.

Fred Millers Postulat der Erkldrung der Niederlage ausschliefdlich as Ergebnis objektiver
Gegebenheiten kann von ihm selbst nicht durchgehaten werden: Wie wir sahen, erklart er
einerseits, nicht Fehler der sowjetischen Politiker hétten die Niederlage verursacht, sondern
das Ausbleiben der Weltrevolution. Warum aber blieb sie aus? Wére er konsequent gewesen,
hétte er auch daflir objektive Gegebenheiten anfiihren missen. Wie aber erklérte er ihr Aus-
bleiben tatsachlich? In einer Erwiderung auf Einwénde von mir (35) gegen einige Punkte sei-
ner Darlegung schrieb er: "Der Verrat der Sozialdemokratie war ausschlaggebend, dass der
Rote Oktober nicht in den Seg der Weltrevolution tberging." (36)

Wenn aber der Verrat der Sozialdemokratie das Ausbleiben der Weltrevolution verursachen
konnte, - warum sollte dann "der Verrat des Revisionismus' nicht das Ausbleiben des Sieges
des Sozialismus bewirken kbnnen?

Lassen wir uns also nicht langer davon abhalten, den Anteil des Revisionismus an der Nie-
derlage des Sozialismus ndher zu betrachten.

2. Zum Problem von objektiven und subjektiven Ursachen der Niederlage des
Sozialismus

Die Tatsache, dass es auch in der kommunistischen Bewegung opportunistisch und revisioni-
stische Tendenzen, ja sogar Stromungen gibt, macht keine Erklarungsschwierigkeiten. Ein
echtes Problem stellt aber die Tatsache dar, dass der Revisionismus in der Mutterpartel des
Marxismus-Leninismus, in der KPdSU, die Oberhand gewinnen konnte tGber den Marxismus-
Leninismus.

Nun ist dieses Ereignis ja nicht ohne Beispiel in der Geschichte der Arbeiterbewegung. Etwas
durchaus Gleichartiges geschah ja auch schon der Mutterpartei des Marxismus, der noch von
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Marx und Engels von ihrer Griindung an mit Rat und Tat begleiteten Sozial demokratischen
Partei Deutschlands.

Es konnte scheinen, das wirde die Antwort auf die Frage, warum es dazu kommen konnte,
erleichtern: gleichartige Ereignisse haben in der Regel ja auch gleich geartete Ursachen. Und
die Antwort auf die Frage nach den Entstehungsursachen und auch nach den Ursachen fir den
Sieg des Revisionismus in den Parteien der 1. Internationale haben jaim Ansatz schon Marx
und Engels und hat nach ihnen grundlegend und allgemeinguiltig Lenin gegeben.

Friedrich Engels wies schon 1858 in einem Brief an Marx auf den Zusammenhang hin zwi-
schen der Ausbeutung der Welt durch die englische Bourgeoisie und der Verburgerlichung
der englischen Arbeiterklasse, indem er schrieb, "dass das englische Proletariat faktisch mehr
und mehr verblrgert, so dass diese birgerlichste aller Nationen es schliefdlich dahin bringen
zu wollen scheint, eine birgerliche Aristokratie und ein birgerliches Proletariat neben der
Bourgeoisie zu besitzen. Bel einer Nation, die die ganze Welt exploitiert, ist das allerdings
gewisser mal3en gerechtfertigt.” (37)

Lenin hat vor allem in seinem Werk "Der Imperialismus as héchstes Stadium des Kapitalis-
mus" und in zahlreichen anderen Arbeiten — zu nennen sind hier vor allem die Schriften "Der
Opportunismus und der Zusammenbruch der 11. Internationale”, geschrieben im Januar 1916,
und "Der Imperialismus und die Spaltung des Sozialismus"', geschrieben im Dezember 1916,
den Zusammenhang von Imperialismus und Opportunismus herausgearbeitet. In seinem
Hauptwerk Uber den Imperialismus schrieb er: "Der Imperialismus, der die Auftellung der
Welt und die Ausbeutung nicht allein Chinas bedeutet, der monopolistisch hohe Profite fur
eine Handvoll der reichsten Lander bedeutet, schafft die 6konomische Mdglichkeit zur Beste-
chung der Oberschichten des Proletariats und nahrt, formt und festigt dadurch den Opportu-
nismus. ... Der Imperialismus hat die Tendenz, auch unter den Arbeitern privilegierte Katego-
rien auszusondern und sie von der Masse des Proletariats abzuspalten.” (38) Das Entstehen
und das Wuchern des Revisionismus in den Parteien der Il. Internationale hangen also ur-
sachlich mit Veranderungen in der Okonomie, mit dem Ubergang vom K apitalismus der frei-
en Konkurrenz zum Monopolkapitalismus, zum Imperialismus, zusammen.

Was liegt da ndher, als die Ursachen fir das Entstehung und fir den Sieg des Revisionismus
in kommunistischen Parteien ebenfalls in Veranderungen in der Okonomie zu suchen, und
Erkl&rungen, welche die Ursachen nicht nur dort, sondern auch in der Politik suchen, als un-
marxistisch, idealistisch und personalistisch zu empfinden..

Sogar Rolf Vellay, der schon 1989 gesehen und geschrieben hatte: "Michail Gorbatschow als
Generalsekretér, das ist die Konterrevolution an der Spitze der KPdSU! Michail Gorba-
tschow als Staatsprasident der UdSSR, das ist das Ende des Sozialismus in der Sowjetunion!”,
wandte in einem Brief an mich vom 18. Mai 1998 gegen meine Ursachenerklarung fir den
Sieg des Revisionismus in der Sowjetunion ein: "So interessant esist, wenn Du die Linien der
ideologischen Auseinandersetzungen in der KPASU und in der kommunistischen Weltbewe-
gung nachzeichnest,... beantwortet es fur mich doch nicht zu voller Zufriedenheit die Frage,
wie es 'dazu hat kommen kdnnen'. Ich denke, in letzter Instanz haben politische Veranderun-
gen grundsatzicher Art ihre Ursachen in der Okonomie. In der einst revolutiondren deut-
schen Sozialdemokratie konnten deshalb die Reformisten am Ende das Ubergewicht gewin-
nen, weil der sich entwickelnde Imperialismus mit Hilfe der Bismarck'schen Sozialgesetzge-
bung einerseits und dem' sozialen' Wirken z.B. solcher Unternehmer wie Krupp, Bosch, Abbé
materielle Voraussetzungen schufen fur die sich ausbreitende Illusion vom 'friedlichen Weg',
vom 'Hineinwachsen in den Sozialismus, Ohne diese fir einen Teil der Arbeiter und die sich
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herausbildende Schicht von Funktionstragern der Arbeiterbewegung bereits im Kapitalismus
spirbare Besserung der sozialen Stuation, verbunden mit der Hoffnung, dass es mit der Zeit
fur noch grof3ere Teile des Proletariats noch besser wiirde — das war die Voraussetzung, dass
Bernstein und Konsorten mit ihrem Reformismus Anhang finden konnten. Umgekehrt denke
ich mir, dass die Revisionisten in der KPdSU und am Ende in den Parteien der anderen euro-
péischen sozialistischen Lander nicht deshalb die Oberhand gewannen, weil die prinzpien-
treuen, revolutionaren Genossen politische Fehler gemacht hétten — z. B., wie Du am Schluss
Deines Beitrages (39) ausfulhrst 'die Gegensatze nicht offen vor den Volksmassen auszutra-
gen' -, sondern dass die unbefriedigenden Ergebnisse sozialistischer Okonomie den Revisioni-
sten die Plattform lieferten, umin den entscheidenden Parteigremien schlieflich das Uberge-
wicht zu erlangen.”

Rolf hatte nattrlich recht mit der Feststellung, alle politischen Verénderungen grundsétzlicher
Art hatten ihre Ursache in letzter Instanz in der Okonomie. Aber eben — in letzter Instanz!
Und mitunter durch eine lange Kette von Vermittlungsgliedern im nicht-6konomischen Be-
reich! Ohne Erforschung und Kenntnis dieser Vermittlungsglieder direkt auf die Okonomie
als Verursacherin zu schlief3en muss zu Fehleinschdtzungen fuhren, wie das auch Rolf in die-
sem Falle passiert ist. Analogieschlisse vom "alten" Revisionismus in den Parteien der
[1. Internationale auf den "modernen” Revisionismus in den Parteien der 111., der Kommuni-
stischen International e, fihren gar zu leicht zu Fehlschltissen, wenn sie die gravierenden Un-
terschiede aul%er acht lassen, die trotz grundlegender Gemeinsamkeiten zwischen beiden be-
stehen.

3. Gemeinsamkeiten und Unterschiede von " altem” und " modernem" Revisio-
nismus

Gemeinsam ist dem alten wie dem neuen, dem "modernen™ Revisionismus, dass beide inner-
halb der revolutiondren marxistischen bzw. marxistisch-leninistischen Arbeiterbewegung den
revolutionéren Antikapitalismus und Anti-Imperialismus zu verdrangen und zu ersetzen
suchten durch eine Ideologie und Praxis des Reformismus, der Klassenzusammenarbeit, und
dass beide sehr bald zu Agenturen der Bourgeoisie, zu Instrumenten der bourgeoisen Konter-
revolution wurden.

Ein Grund dafur ist, dass die Bourgeoisie ein wachsames Auge auf alle politischen Organisa-
tionen wirft, ein ganz besonders wachsames auf die kommunistischen Parteien, und dass sie
die ihr geféhrlich erscheinenden Organisationen nicht nur durch Repression, sondern auch
durch Diversion bekampft. Mit grofter Aufmerksamkeit verfolgen ihre dafir zustandigen
Organe innerparteiliche Auseinandersetzungen in den kommunistischen Parteien, und jede
innerparteiliche Opposition besitzt eine magische Anziehungskraft auf Mitarbeiter dieser Or-
gane. Auf alen moglichen und unmdéglichen Wegen suchen sie Kontakt zu solchen Opposi-
tionellen, aber nicht nur Kontakt, sondern die Moglichkeit, auf solche Oppositionsgruppen —
sel es von aul3en, noch besser aber von innen — Einfluss zu nehmen und schliefdich siein eine
gewlnschte Richtung zu steuern.

Aber die Aufgabe, die sich der alte Revisionismus der sozialistischen und sozial demokrati-
schen Parteien stellte, und jene, vor die sich der modernen Revisionismus in den regierenden
kommunistischen und Arbeiterparteien gestellt sah, waren trotz Einigkeit im Ziel geradezu
gegensétzlich:
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Der alte Revisionismus hatte zum Ziel, den revolutiondren Sturz der bestehenden Ordnung,
des Kapitalismus, zu verhindern, also die bestehende Ordnung, ein bisschen reformiert, zu
erhalten.

Der moder ne Revisionismus hatte und hat zum Ziel, die bestehende Ordnung, den Sozialis-
mus, zu beseitigen, durch "Liberalisierung” und schrittweise Rickkehr zu kapitalistischen
Verhaltnissen.

Der "dte" und der "moderne" Revisionismus sind auch auf unterschiedliche Weise entstan-
den. Zwar sind beide aus dem Boden des Imperialismus erwachsen, aber auf doch recht unter-
schiedliche Weise und unter ganz unterschiedlichen Bedingungen.

Der alte Revisionismus entstand, wie schon oben abgehandelt, als ideologische und politische
Stromung der vom Imperialismus privilegierten Oberschichten der Arbeiterklasse, die ihren
Frieden mit der gegebenen kapitalistischen Ordnung gemacht hatten. Diese Stromung und
ihre Ideologen und Wortfuhrer in der Spitze der Sozialdemokratie fanden die kréftige Unter-
stitzung der kllgsten Vertreter der imperiaistischen Bourgeoisie. Wo die revisionistischen
Fuhrer die Partel in die Hand bekamen, wandelten sie diese um in Parteien, fur die Kurt
Tucholsky das treffende Bild vom Radieschen fand: auf3en rot und innen weil3. Im ersten
Weltkrieg erwies sich, dass diese Parteien bereits zu birgerlichen Arbeiterparteien und damit
Stiitzen der imperialistischen Ordnung, zu Agenturen des Imperialismusin der Arbeiterklasse,
geworden waren.

Anders entstand der moderne Revisionismus.

Ich rechne die linken und rechten Strémungen, die es in der Geschichte der kommunistischen
Bewegung und vor allem in der KPdSU in den Jahren vor dem zweiten Weltkrieg gab, nicht
dem modernen Revisionismus zu, sondern zu seinen Vorlaufern. Dies deshalb, weil sie nie
zur Formulierung eines solch umfassenden Gegenprogramms gelangten, wie es das in ersten
Grundztigen von Browder verfasste, dann aber von den jugoslawischen Revisionisten unter
Fihrung Titos weiterentwickelte Programm des Bundes der Kommunisten Jugoslawiens war,
dessen Kerngehalt in der Erklarung der internationalen Moskauer Beratung vom Novem-
ber 1957 beschrieben, und das - systematisiert und kodifiziert -1958 auf dem Ljubljanaer
Parteitag der Tito-Partei als Gegenprogramm gegen das noch auf dem Marxismus-Leninismus
beruhenden Programm der KPdSU angenommen wurde.

Die Besonderheit der Entstehung des modernen Revisionismus besteht nun darin, dass bereits
seine ersten Schritte sich des erwartungsfrohen Segens des USA-Imperialismus erfreuten: Wir
erinnern an die Begrindung des Weil3en Hauses, mit der Browder aus dem Gefangnis entlas-
sen wurde — die Entlassung liege "im Interesse der Einheit der nationalen Front" - und daran,
dass es der Vertrauensmann von Allan Dulles, Noel Field war, der fur die Verbreitung der
Browder-Thesen unter den Mitgliedern der europaschen kommunistischen Parteien, insbe-
sondere unter den deutschen, tschechischen, polnischen und ungarischen kommunistischen
Emigranten, sorgte.

Bel der Geburt der Urform des modernen Revisionismus, des "Browderismus’, waren also
US-Staatsorgane wenn nicht Geburtshelfer, so doch Pate und Entwicklungshelfer. Und dabel
blieb es nicht nur, sondern diese Sorge der imperialistischen Geheimdienste um das Wohl und
Wehe und Gedeihen des modernen Revisionismus wurde vor allem nach der Bildung antifa-
schistisch-demokratischer und sozialistischer Staaten im Osten Europas immer intensiver.

67



Browders "nationale Einheitsfront"-Thesen waren zum einen das Produkt des enormen
Drucks des amerikanischen Kapitalismus und seines Staates auf die kommunistische Bewe-
gung (Verbotsdrohung!) und auf ihn selbst, (Verurteilung zu vier Jahren Geféngnis), zum
anderen des ganz ungewdhnlichen und vorher fir unmadglich gehaltenen Blndnisses der impe-
rialistischen Fuhrungsmacht USA mit der so lange verfemten und zum Reich des BOsen er-
klérten soziaistischen Sowjetunion in der Anti-Hitler-Koalition und schliefdlich der Bemu-
hungen des US-Geheimdienstes, die Bindung der Kommunistischen Partel der USA an die
Sowjetunion und die Komintern zu [6sen und sie zu einer das System mittragenden reformi-
stischen Organisation umzuwandeln..

Browders Wirken als Generalsekretér der KP USA nach seiner Haft-Entlassung lag ganz auf
der Linie der Erflllung der Winsche der Herrschenden: Auflésung der KP und ihre Ver-
wandlung in einen Verein, Losidsung nicht nur organisatorisch, sondern auch politisch-
ideologisch von der Komintern und der KPdSU, Verkindung der Zuriickstellung der soziali-
stischen Zielsetzung zugunsten der Bildung einer dauerhaften klassenibergreifenden natio-
nalen Einheitsfront, dies mit der Begriindung, das sei der Beitrag der Kommunisten der USA
zur Fortfihrung der Zusammenarbeit USA — UdSSR auch nach dem Kriege und damit zur
Sicherung des Friedens.

Als es Browder zunéchst gelang, die Mehrheit der Parteimitglieder fir seinen "nationalen
Weg" und fur die Umwandlung der Partei in einen "politischen Verein" zu gewinnen, er-
kannten die US-amerikanischen Spezialisten fur die Bekémpfung des Kommunismus sehr
schnell, dass der "Browderismus’, wenn es gelang, ihn zu internationalisieren und in alle
kommunistischen Parteien zu implantieren, insbesondere in jene, die im Osten Europas vor-
aussichtlich bald Regierungsparteien sein wirden, geeignet war, neben dem Trotzkismus eine
neue wirkungsvolle Waffe zur Schwéachung und Zersetzung der kommunistischen Bewegung
von innen zu werden. Welche praktischen Schlussfol gerungen daraus gezogen wurden, haben
wir am Beispiel des Wirkens von Noel und Hermann Field gesehen.

Mit den Ergebnisse der Bemihungen von nur zwei Jahren, also bis zum Jahr 1946, um das
Einpflanzen von Keimen des modernen Revisionismus in weitere kommunistische Parteien
konnten Field und Dulles hochzufrieden sein:

Die inzwischen zur regierenden Partei gewordene Kommunistische Partei Jugoslawiens wur-
de ausschliefdlich von Verfechtern des modernen Revisionismus beherrscht. (40) Jugoslawien
wurde von den Fihrern der KPJ mit dem Spitzentrio Tito, Kardelj und Rankovic in Koordi-
nierung mit dem britischen und US-amerikanischen Geheimdienst zu einem Gegenzentrum
gegen die Sowjetunion ausgebaut, wahrend die KPJ selbst die Rolle eines Trojanischen Pfer-
des des Imperialismus in der Festung der Kommunistischen Parteien und zugleich die Rolle
eines Leitzentrums des modernen Revisionismus fur die Stitzpunkte in anderen kommunisti-
schen Parteien tbernahm.

Noch wahrend die kommunistischen Parteien im Osten Europas im Kampfe gegen die faschi-
stischen Okkupanten standen, war es in einigen von ihnen Funktiondren, die auf nationalisti-
schen, antisowjetischen, prowestlichen, also auf Browder- und Tito-Positionen standen, ge-
lungen, Schllissel positionen zu besetzen:

In der Polnischen Arbeiter-Partei war seit 1943 Erster Sekretéar Wladylaw Gomulka, auf den

Tito grof3e Hoffnungen setzte, dass es ihm gelingen werde, die PAP zu einer Partei nach dem
Vorbild der KPJ umzugestalten. (41)
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In der Kommunistischen Partel Ungarns war es Laszlo Rajk (42) - Mitglied der Kommunisti-
schen Partei seit Anfang der 30er Jahre, 1931 Verhaftung durch die Horthy-Polizel, freige-
kommen, nachdem er eine Bereitschaftserkldrung zur Zusammenarbeit mit der Polizei unter-
zeichnet hatte, 1937 mit Auftrag der Polizeibehdrde nach Spanien zum Rakosi-Bataillon, dort
im Juni 1938 aus der Partel ausgeschlossen, 1939 in Frankreich im Lager Vernet interniert,
dort Anschluss an eine Gruppe jugoslawischer Trotzkisten und Besuch auch von Noel Field,
1941 zur Arbeit nach Deutschland verbracht, von dort im August 1941 nach Budapest zu-
riickgekehrt - dem es gelang - da den Genossen nichts von allem ihn Belastenden bekannt war
- zunéchst Sekretdr der Budapester Parteiorganisation zu werden, und nach dem Sturz des
faschistischen Szalasi-Regimes und der Bildung der ersten kommunistisch gefiihrten Regie-
rung der Ungarischen Republik im Februar 1946 sogar zum Innenminister in der Regierung
aufzusteigen, die von Imre Nagy as Ministerprésident geleitet wurde - auch dieser ein — wie
sich zehn Jahre spéter zeigen sollte — Parteigénger Titos. (43)

In der Kommunistischen Partel Bulgariens wurde Traitscho Kostoff im Mérz 1945 1. Sekretar
des ZK und damit der Stellvertreter Georgi Dimitroffs in Bulgarien bis zu dessen Riickkehr
aus Moskau Ende 1945. Kostoff arbeitete mit dem englischen und dem jugoslawischen Ge-
heimdienst zusammen. (44)

In der Kommunistischen Partei der Tschechoslowakel bekleidete den Posten des Generalse-
kretérs Rudolf Slansky, seit 1921 Mitglied und schon seit den spéten zwanziger Jahren leiten-
der Funktionér der Partei. Er benutzte seine Machtvollkommenheit, um Leute in Schliissel po-
sitionen im Staats- und Wirtschaftsapparat einzubauen, von denen ihm bekannt war, dass sie
eine feindliche, antikommunistische und antisowjetische, prowestliche und pro-titoistische
Einstellung hegten, und auch solche, deren Verbindung zu imperialistischen Geheimdiensten
und feindlichen, darunter auch zionistischen Organisationen ihm bekannt waren. Auf diese
Weise wurde er, wie es die Anklage formulierte, zum Leiter eines staatsfeindlichen Ver-
schworerzentrums. (45) An dieser Stelle sei an den Bericht Leo Bauers Uber sein Begegnung
mit Slansky, Clementis und André Simone im Sommer 1948 erinnert, in dem er deren grof3e
Unzufriedenheit Uber "den Druck aus Moskau" zur Zurtickziehung der Zustimmung zum
Marshall-Plan und Uber "den Bruch des Kominform mit Tito" beschrieb. (S.42)

In der Deutschen Demokratischen Republik hatten viele von Fields Freunden und der von ihm
in der Emigration Betreuten wichtige Funktionen in der Partei, im Staatsapparat, in den Mas-
senorganisationen und im Kultur- und Medien-Bereich inne. Der, mit dem Field die engsten
Beziehungen unterhalten hatte, Paul Merker, war erwartungsgemai’ Mitglied im Politbiro der
SED geworden, ebenfalls Franz Dahlem, den Field auch aus dessen Internierung in Frank-
reich kannte.

Field selbst kehrte nach dem Ende des Krieges nur fir kurze Zeit in die Staaten zuriick, suchte
jedoch, wie wir schon gesehen haben, in der DDR oder in der Tschechoslowakel eine An-
stellung zu finden. Wie schon aus dem Matern-Bericht zitiert, wurde Field, "um ihn in die
Deutsche Demokratische Republik einzubauen,...wegen Unterstiitzung der Kommunisten von
seiner amerikanischen Dienststelle entlassen. Um ihm eine Grundlage in der CSR zu schaffen,
wird er vom unamerikanischen Komitee offentlich als kommunistischer Agent angeklagt.”

Der wirkliche Grund fur sein Bleiben in Europa war, dass die eigentliche Arbeit fir ihn ja
jetzt erst begann: nun, da seine "Schitzlinge" hohe und hdchste Funktionen in den kommuni-
stisch regierten Landern innehatten, wurde die Verbindung zu ihnen erst richtig wertvoll und
von grofter Wichtigkeit. Das Netz in der Emigration zu knupfen — das war nur Vorberei-
tungsarbeit gewesen. Jetzt stand der wichtigere Tell bevor: dieses Netz zum Einsatz zu brin-
gen, mit ihm zu arbeiten und es nach Moglichkeit durch Gewinnung neuer Adressen noch
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dichter zu machen! Diese Arbeit konnte keinem anderen tbertragen werden — ihr Erfolg be-
ruhte ganz auf dem Vertrauensverhdltnis, das Field zu seinen " Schiitzlingen" aufgebaut hatte.

Von Fields Bemihungen, neue zusétzliche Adressen zu gewinnen, hatten wir schon im Ma-
tern-Bericht Kenntnis erlangt. Diese Bemihungen hat auch Kiefdling erwdhnt. Field hatte
durch Vermittlung von Walter Bartel Franz Dahlem in Bartels Wohnung getroffen. "Ein Er-
gebnis der Begegnung Dahlems mit Field war zweifellos, dass zwischen Field und der VVN,
(Vereinigung der Verfolgten des Naziregimes, K.G.) vertreten durch Helmut Bock, Spenden
des USC vereinbart wurden." (Kiefdling, S.132).

Kiefdling ist zu dieser Auffassung offenbar durch die Darstellung im Beschluss des ZK der
SED vom 20.Dezember 1952 gekommen, in dem ausgefuhrt wurde: "Er (Field) versuchte
mehrmals Listen von Opfern des Faschismus zu erhalten und wandte sich deshalb an das
Zentralsekretariat der SED. Da er hier jedoch abgewiesen wurde, kntpfte er durch fingierte
Telefonanrufe eine Verbindung zum Berliner Hauptausschuss der Opfer des Faschismus an,
wo es ihm tatsachlich gelang, nach mehreren Besprechungen eine Liste mit 25 Namen zu er-
halten."

Beide Darstellungen stimmen so nicht. Als mir Helmut Bock, mit dem ich befreundet war,
einmal von dieser Begegnung mit Field erzahlte, bat ich ihn, das doch aufzuschreiben. Das tat
er. Hier sein Bericht vom 17.7.1992: "Nach meiner nicht mehr genauen Erinnerung, es kann
in der warmeren Jahreszeit im Jahr 1948 gewesen sein, auf jeden Fall war es noch vor der
Spaltung, da erhielt ich in meiner Dienststelle (ich war damals Leiter des Hauptamtes Opfer
des Faschismus im Berliner Magistrat) einen Anruf von der Amerikanischen Militarregie-
rung. Der Mann am Apparat stellte sich als Noel Field vor, und er bestellte mich zu einer
Unterredung in die Wohnung von Walter Bartel, der damals in Schéneberg wohnte, Strale
wel (3 ich nicht mehr. Alsich zum verabredeten Zeitpunkt im Treppenhaus emporstieg, kam mir
von oben ein grof3er, sehr schlanker Mann entgegen, der zu mir sagte, er ware Field, bei
Bartels wére niemand zu Hause, er bat mich, in seinem Stral3enkreuzer Platz zu nehmen, und
auf der Fahrt fand dann ein Gesprach statt: Er sei Mitarbeiter einer Hilfsorganisation der
amerikanischen Militarregierung, und sie wollen Opfer des Faschismus materiell unterstiit-
zen. Es wurde ein Termin vereinbart, an dem ich mich, wenn ich wollte, mit einem meiner
Mitarbeiter, in einem Blro der amerikanischen Besatzungsmacht einfinden sollte. Das ge-
schah dann auch, mit meiner Kameradin Ilse Haak (lebt nicht mehr) ging ich dorthin ( an den
Ort des Buros kann ich mich nicht mehr erinnern). Field empfing uns und verwies uns an eine
Frau in mittleren Jahren, und kiimmerte sich dann nicht mehr um uns, saf3 irgendwo hinten
im Raum an einem Schreibtisch. Die Frau sagte uns, dass sie die Opfer des Faschismus mit
wertvollen Lebensmitteln unterstiitzen mochten (Carepakete), nicht nur die Berliner, sondern
auch die OdF im Bereich der sowjetischen Besatzungszone. Wenn es uns moglich ware, soll-
ten wir ihr doch eine entsprechende Adressenliste zur Verflgung stellen. Zunéchst waren wir
angenehm berthrt von dieser, wie wir meinten humanen Geste. Im Gespréach mit Genossen
des ZK wurden wir aber gewarnt, die Amerikaner konnten hinterhaltige Zwecke damit ver-
binden, und der Bitte der amerikanischen Frau wurde nicht stattgegeben. Adressenlisten sind
nicht tibergeben worden.”

Jedenfalls nicht von Helmut Bock. Field hat offenbar nach dem Fehlschlag bei Helmut Bock
mit Hilfe seiner einflussreichen Freunde andere Wege gefunden, an neue Adressen heranzu-
kommen. Es verdient Ubrigens Beachtung, dass der angeblich in den USA als Kommunisten-
freund angeklagte Field in Berlin als Angehoriger der US-Militarregierung mit der Sammlung
von Adressen von Opfern des Faschismus, die ja grofdtenteils Kommunisten waren, beauftragt
war!
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4. Der Imperialismus geschwéacht, aber mit neuen Waffen ausger Ustet

Die Niederlage des faschistischen deutschen Imperialismus war zugleich auch eine Niederla-
ge des Weltimperialismus, war ihm doch damit eine Waffe zerschlagen worden, die von ihm
in langen Jahren aufgezogen und aufgertstet worden war als Stof3keil, der die Sowjetunion ins
Herz treffen sollte. Der Sieg der Sowjetarmee Uber den Faschismus war zugleich ein Sieg der
um ihre Befreiung von nationaler und kolonialer Unterdriickung und Ausplinderung durch
den Imperialismus kdmpfenden Volker. In kurzer Zeit machte der weltrevolutiondre Prozess
solche Fortschritte, dass die Grenze zwischen Imperialismus und Sozialismus in Europa bis
zur Elbe nach Westen verlegt wurde und in Asien bis ans Chinesische Meer. Die strangulie-
rende kapitalistische Umkreisung der Sowjetunion war gesprengt, die Periode des "Sozialis-
mus in einem Lande" war zu Ende, begonnen hatte die Periode des sozialistischen Lagers, das
bereits ein Drittel des Erdballs umfasste, darunter auch hoch entwickelte Industrielander wie
die DDR und die Tschechoslowakei.

Damit war die Perspektive einer fur den Imperialismus im hochsten Mal3e aarmierenden
Entwicklung eroffnet: Wenn dieses sozialistische Lager zu einer Wirtschaftsgemeinschaft
zusammenwachsen und nach einem einheitliche Plan von einem gemeinsamen Leitungszen-
trum geleitet wirde, zu dem offenbar der 1949 gegriindete Rat fir gegenseitige Wirtschafts-
hilfe entwickelt werden sollte, dann bestand fir den Imperialismus die reale Gefahr, fur die
Menschheit aber die reale Chance, dass dieses sozialistische Lager im gleichen Sturmschritt,
wie die Sowjetunion in den Jahren von 1917 bis 1941, seinen Riickstand gegentber der kapi-
talistischen Welt verringern wirde und am Ende des Jahrhunderts die Welt sich so veréndert
haben konnte, dass man nun das Wort von der kapitalistischen Umkreisung des einzigen so-
zialistischen Landes umkehren und von der sozialistischen Umkreisung des Restkapitalismus
sprechen miisste.

Eine solche Perspektive war keineswegs irreal, waren doch die Volker Asiens — Koresas, Viet-
nams, Laos, Indiens, Indonesiens, der Philippinen -, Mittel- und Stdamerikas und Afrikas,
angespornt vom Sieg der Sowjetunion Uber den deutschen und japanischen Aggressor und
vom begeisternden Sieg der chinesischen Volksrevolution in Bewegung geraten und hatten
begonnen, um ihre Befreiung vom koloniaen und halbkolonialen Joch zu k&mpfen.

Soviel war jedenfalls klar: So, wie der Hauptinhalt der Geschichte der ersten Hélfte des
20. Jahrhunderts der Kampf der aten kapitalistische Gesellschaftsordnung gegen die neue,
aufkommende und um ihre Behauptung kémpfende sozialistische Gesellschaftsordnung war,
so wurde der Hauptinhalt auch der zweiten Hafte und damit des ganzen Zwanzigsten Jahr-
hundert die Systemausel nandersetzung zwischen Kapitalismus und Sozialismus sein.

In diesem Kampfe hatte bisher die ate kapitalistische Gesellschaftsordnung der neuen, sozia-
listischen eine gewaltige Uberlegenheit der Produktivkraftentwicklung in allen Bereichen
entgegenzusetzen. Sie war damit auf allen Gebieten - wirtschaftlich, politisch, militérisch —
um en Vielfaches stérker als die in einem ruinierten Land mit einer schwach entwickelten,
durch den Krieg weitgehend zerstorten Industrie an die Macht gekommenen Sowjetordnung.

Und sie hatte dennoch den Aufstieg der sozialistischen Macht zur Weltmacht Nummer Zwel
nicht verhindern kénnen!

Ilhre Chancen, die nachste Runde der Auseinandersetzung in der zweiten Halfte des Jahrhun-

derts besser zu bestehen, waren sehr gering gewesen, hétte sie dem Sozialismus wie bisher
nur ihre 6konomische Uberlegenheit entgegenzusetzen gehabt.
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Aber im Kriege hatte der Imperialismus fir seinen Kampf gegen den Sozialismus zwel neue
Waffen entwickelt, von denen er sich erhoffte, sie wirden ihm einen raschen und endgiltigen
Erfolg sichern.

Das war erstens die Atombombe, und das war zweitens das Trojanische Pferd des Browde-
rismus, des neuen Revisionismus.

Die Atombomben auf Hiroshima und Nagasaki am 6. und 9. August 1945, mit denen die
USA-Piloten das Leben hunderttausender Japaner ausldschten, waren, wie jedermann weil3
oder wenigstens wissen sollte, fir den Kriegsausgang ohne Bedeutung. Japans Niederlage und
baldige Kapitulation war schon gewiss. Am gleichen Tage, an dem der US-Pilot seine Bombe
auf Nagasaki abwarf, am 9. August, trat die Sowjetunion in den Krieg gegen Japan ein. Was
das fur die Kriegsentscheidung bedeutete, dartiber heildt es in einer flinfbandigen "Geschichte
des Krieges im Stillen Ozean", verfasst von japanischen Autoren, dass "diese Nachricht ein
betdubender Schlag fur die Flhrer der japanischen Regierung war... Nicht einmal der Einsatz
der Atombombe fiihrte zu Veranderungen in der Staatspolitik, die der Héchste Rat fur Krieg-
flhrung festlegte... Der Eintritt der Sowjetunion in den Krieg aber zerstorte alle Hoffnungen,
ihn fortsetzen zu kénnen." (46) Die Sowjetarmee zerschlug in nur zehn Tagen die grofite ja
panische Armee, die Kwantung-Armee auf dem chinesischen Festland. Am
2. September 1945 erfolgte die bedingungslose K apitulation Japans.

Natirlich wusste Prasident Truman, dass Japans Kapitulation auch ohne den Atombomben-
abwurf kurz bevorstand. Aber diese Demonstration des Alleinbesitzes einer Waffe von unver-
gleichlicher Zerstérungskraft zielte ja in Wahrheit auch auf einen ganz anderen Adressaten —
auf die Sowjetunion. Ihren Fihrern sollte klar gemacht werden, dass ihrem Land die atomare
Vernichtung drohe, wenn sie noch langer der Neuordnung der Welt nach den Winschen und
Forderungen der USA im Wege stehen und Widerstand |eisten sollten.

Das Atomwaffenmonopol erweckte auch im britischen Prime-Minister Churchill den Wunsch,
jetzt mit Hilfe der Atombombe noch das zu erreichen, was ihm in den Interventionskriegen,
misslungen war: die Sowjetmacht zu vernichten. Richard J. Aldrich berichtet dartiber in sei-
nem Buch Uber die englischen und amerikanische Geheimdienste im Kalten Krieg: (47) "Im
Mai 1945, in den Tagen der Niederlage Deutschlands, ordnete Churchill an, Plane fir einen
Krieg gegen die Sowjetunion auszuarbeiten.... Churchills erklartes Ziel war die 'Eliminierung
Russlands. Der Plan erhielt den Codenamen "Operation Undenkbar" (‘Operation Unthin-
kable') und er wurde zur Vero6ffentlichung freigegeben (‘declassified’) erst 1999. Er verlangte
Hundert tausende Britische und Amerikanische Truppen, unterstiitzt von 100.000 wiederbe-
waffneten deutschen Soldaten, um einen Uberraschungsangriff gegen ihren kriegsmiiden Ost-
lichen Verbundeten zu entfesseln. Gleichzeitig wirde die RAF sowjetische Stadte aus Basen in
Nordeuropa angreifen. ... Die Stabschefs — Brooke, Cunningham und Tedder - waren entsetzt
Uber Churchills Idee....Se wussten, dass dies ein Krieg sein wirde, den der Westen nicht ge-
winnen konnte. ...Warum dachte Churchill, der Westen kdnnte es im Sommer 1945 mit den
Sowjets aufnehmen? Die Antwort war klar — die Ankunft der Atomwaffen. ... Brooke schrieb
in seinem Tagebuch 'Churchill sah sich jetzt im alleinigen Besitz der Bomben und in der La-
ge, sie abzuwerfen, wo immer er wollte, damit allméachtig und imstande, Salin zu diktieren.™
(S5.56-63).

War der Monopolbesitz der Atomwaffen die Wunderwaffe der USA fir den duReren Angriff

auf die Sowjetunion, so sollte es der zum modernen Revisionismus entwickelte Browderismus
fur die Eroberung der sozialistischen Festung von innen werden.
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Sehr rasch brachten aber die sowjetischen Fihrer mit Unterstiitzung der Fihrer der kommuni-
stischen und Arbeiterparteien die imperialistischen Hoffnungen auf die Wirkung dieser Wun-
derwaffen zum Platzen.

Président Truman hatte schon auf der Potsdamer Konferenz (17. 7.-2. 8. 1945) versucht, Sta-
lin mit der Ankindigung, die USA hétten eine neue Waffe von noch nie da gewesener Zersto-
rungskraft entwickelt, zum Nachgeben zu bewegen. Zur grof3en Enttauschung aber war Stalin
davon in keiner Weise beeindruckt. Truman schrieb spater verwundert, "der russische Pre-
mier" habe "kein sonderliches Interesse” gezeigt. (48)

Noch viel schlimmer: Am 25.September 1949 wird das Atomwaffenmonopol der USA durch
die erfolgreiche Erprobung einer sowjetischen Atombombe gebrochen!

Die sowjetische Fihrung hat unter Flihrung Stalins dafiir gesorgt, dass der Traum des ameri-
kanischen Imperialismus von der Verwirklichung der Weltbeherrschung durch das Atomwaf-
fenmonopol ausgetraumt war.

Nicht besser erging es der Spekulation auf die zweite Wunderwaffe des Imperialismus, auf
sein Trojanisches Pferd, den Staat gewordenen modernen Revisionismus, den Tito-
Revisionismus.

Die Tito-Fuhrung der KPJ verfolgte zielstrebig das Ziel, eine Vereinigung Bulgariens und
Albaniens mit Jugoslawien zu erreichen - unter dem verlogenen Vorwand, damit das schon
seit den zwanziger Jahren von der Kommunistischen Internrationale propagierte Ziel einer
Balkanfoderation unter sozialistischem Vorzeichen zu verwirklichen, in Wahrheit jedoch mit
dem Ziel, auf dem Balkan einen Block zu schaffen, der dem Einfluss der Sowjetunion entzo-
gen war und ihm in den anderen sozialistischen Staaten entgegenwirken sollte.

Diese Zielsetzung war aber nur dem engsten Kreise der Fuhrung der KPJ bekannt. Nach au-
3en hin fuhrte sie eine Politik durch, die den AulRenstehenden den Eindruck vermittelte, als
sei Jugoslawien das sozialistische Land, das am meisten dem Vorbild der Sowjetunion nachei-
ferte und von allen am meisten "sowjetisiert” sei. Das schien auch uns Genossen in der DDR
so. Ich werde nie folgende Episode vergessen: In der Berliner Landesparteischule der SED
stand eines Tages - es muss im Mai oder Juni 1948 gewesen sein - die Entwicklung der Lén-
der der Volksdemokratie auf dem Lehrplan. Als Referent kam zu uns der Genosse Kurt
Schneidewind vom ZK der SED. Von alen volksdemokratischen Staaten erhielt von ihm Ju-
goslawien die hochsten Noten, well, wie er sagte, Jugoslawiens Entwicklungsstand als sozia-
listischer Staat sich von allen am meisten dem der Sowjetunion angenéhert hétte. Das hat bei
uns Uberhaupt keine Uberraschung ausgel 6st, weil wir alle das auch so sahen, denn gerade ein
solches Bild hatte unsere Berichterstattung bisher von Jugoslawien gegeben. Und auch in der
Sowjetunion wurde das lange Zeit genau so gesehen. Das bestétigte auch der sowjetische Au-
Benminister A. Y. Wyschinski, der im Sommer 1948 lber die Beziehungen Jugoslawiens zur
Sowjetunion auferte: "Nach dem Seg Uber Hitlerdeutschland wurden zwischen der Sowjet-
union und Jugoslawien die briderlichsten Beziehungen hergestellt, es wurden wichtige Be-
schlUsse gefasst, Jugoslawien wirtschaftlich, militarisch und politisch in der internationalen
Arena zu helfen, das wir als einen unserer treuesten und ideologischen Verbindeten betrach-
teten.” (49)
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Das erklart, weshalb bel der Griindung des "Informationsbiro der Kommunistischen und Ar-
beiterparteien” im September 1947 a's dessen Sitz Belgrad festgelegt wurde. (50) Das erklart
auch, weshalb Anfang 1948 der Herstellung der Balkanféderation nichts mehr im Wege zu
stehen schien, daihr auch Georgi Dimitroff als Ministerprasident Bulgariens zugestimmt hat-
te.

Aber im Fruhjahr 1948 hatte die jugoslawische Fuhrung damit begonnen, der Sowjetunion
gegenlber eine immer feindseligere Haltung zum Ausdruck zu bringen, was schlief3lich dazu
flhrte, dass die Sowjetfiihrung, nachdem ihre Briefe und Proteste wirkungslos geblieben wa-
ren, im April 1948 ihre Berater und Militérspeziaisten aus Jugoslawien abzog. Genau das
hatte aber die jugoslawische Fuhrung beabsichtigt. Sie begann damit das zu realisieren, was
als Absicht der Tito-Fihrung schon im November 1944 der engste Tito-Mitarbeiter Kardelj
bei seinem Aufenthalt in Sofia Traitscho Kostoff gegentiber er6ffnet hatte: "Die Amerikaner
und Engléander seien, so sagte Kardelj, fest entschlossen, auf keinen Fall zuzulassen, dass sich
Lander, die von der Sowjetarmee befreit werden mochten, vom Block der westlichen Krafte
losrissen. Auf dieser Grundlage sei zwischen Tito einerseits und den Amerikanern und Eng-
landern andererseits schon wahrend des Krieges eine bestimmte Vereinbarung erzielt wor-
den. ... Kardelj erklarte, die jugoslawische Regierung beabsichtige, die UdSSR zu bitten, dass
die Sowjettruppen Jugoslawien verlassen sollten, sobald die Kampfhandlungen auf seinem
Gebiet abgeschlossen sein wirden. 'Dies aber ist nicht ausreichend', so sagte mir Kardelj,
"die Sowjettruppen miissen auch Bulgarien verlassen, denn die Amerikaner und die Englander
sind aul3erordentlich daran interessiert,, dass sich der sowjetische Einfluss stidlich der Donau
nicht durchsetzt.'. Kardelj bemerkte, dass Tito und Uberhaupt die ganze jugoslawische Lei-
tung einen sofortigen Anschluss Bulgariens an Jugoslawien als bestes Mittel zur Erreichung
dieses Ziels ansdhen, wobei die unter den Volkern Jugoslawiens und Bulgariens auf3erst po-
puléare Idee der Foderation der Sidslawen im Interesse der jugoslawischen Leitung ausge-
nitzt werden kénnte. 'Dann’, so erlauterte mir Kardelj' wird Bulgarien nicht [anger als feind-
licher Saat angesehen werden, es wird zum Bestandteil einer alliierten Macht werden, und
die Anwesenheit sowjetischer Truppen auf seinem Territorium wird sich als Uberflissig, als
durch nichts gerechtfertigt, erweisen.’

Aus dem "sofortigen Anschluss® wurde damals nichts, weil, wie Kostoff aussagte, von Georgi
Dimitroff aus Moskau eine kategorische Warnung einging, "man solle sich mit einem An-
schluss Bulgariens an Jugoslawien nicht beeilen.” Die Foderierung kénne "ohne vorherige
aul3en-politische Vorbereitung unerwinschte Folgen haben." Im Mérz 1945 erhielt Kostoff
den Besuch eines anderen Mitglieds der jugoslawischen Fuhrung, Milovan Djilas. Der war
unzufrieden damit, dass es Kostoff nicht gelungen war, den sofortigen Anschluss durchzuset-
zen, und erklarte, "trotz des Misserfolges werde unser gemeinsames Ziel nicht von der Tages-
ordnung abgesetzt." (51)

Uber die Frage, wie man den Anschluss Bulgariens an Jugoslawien endlich verwirklichen
kénne, hatte Kostoff noch verschiedene Gespréche, darunter auch mit Tito selbst, das letzte
mit diesem im November 1947, danach mehrere Unterredungen mit dem jugoslawischen
Vertreter in Bulgarien, Cicmil. Bel seinem letzten Gesprach mit Cicmil, im April 1948, in-
formierte der ihn darlber, dass Tito ihn beauftragt hatte, Kostoff "den bevorstehenden end-
gultigen Abbruch der Beziehungen zwischen Jugoslawien einerseits sowie der UdSSR und den
Landern der Volksdemokratie andererseits anzukindigen." (52) Der angekiindigte Bruch
wurde von Tito dann dadurch durchgefihrt, dass der Vorschlag der Sowjetunion und der an-
deren Parteien des Informationsbiiros, "die Lage in der jugoslawischen kommunistischen
Partei auf der Stzung des Informbiros auf den gleichen, normalen parteigentssischen
Grundlagen zu prifen, auf denen bei der ersten Beratung des InformbUros die Tatigkeit ande-
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rer kommunistischer Parteien erortert wurden,” (53) mit der Begriindung abgelehnt wurde,
die KP Jugoslawiens wére bei einer solchen Beratung in eine "nicht gleichberechtigte Lage"
versetzt. In der Resolution der daraufhin ohne Teilnahme der Vertreter der KP Jugoslawiens
in der zweiten Junihélfte 1948 in Ruméanien durchgefihrten Beratung der Ubrigen Parteien des
Informationsbiros — also der Bulgarischen Arbeiterpartei, der Rumanischen Arbeiterpartel,
der Ungarischen Partel der Werktétigen, der polnischen Arbeiterpartei, der KP der Sowjetuni-
on (Bolschewiki), der KP Frankreichs, der KP der Tschechoslowakei und der KP Italiens, —
wurde dazu gesagt:

"In dem Bestreben, der gerechten Kritik der briderlichen Parteien im Informbiro auszuwei-
chen, erfanden die jugoslawischen Fihrer die Version von ihrer angeblich 'nicht gleichbe-
rechtigten Lage'. Man muss sagen, dass in dieser Version kein einziges Wort wahr ist. Es ist
allgemein bekannt, dass die kommunistischen Parteien bei der Grundung des InformbUros
von der unbestreitbaren Tatsache ausgingen, dass jede Partei vor dem Informbulro rechen-
schaftspflichtig ist, genau so wie jede Partei das Recht der Kritik an den anderen Parteien
besitzt. Bei der ersten Beratung der neun kommunistischen Parteien nahm die jugoslawische
Kommunistische Partei dieses Recht weitgehend in Anspruch. Die Weigerung der Jugosla-
wen, Uber ihre Handlungen vor dem Informbiro Rechenschaft abzulegen und die kritischen
Bemerkungen anderer kommunistischer Parteien anzuhtren, bedeutet eine tatsachliche Ver-
letzung der Gleichberechtigung kommunistischer Parteien und ist gleichbedeutend mit der
Forderung, fur die KPJ eine privilegierte Sellung im Informbiro zu schaffen.” Die Parteien
des Informburos kommen in ihrer Resolution zu dem unausweichlichen Schluss, "dass das ZK
der KPJ sich und die jugoslawische Kommunistische Partel dadurch aul3erhalb der Familie
der bruderlichen kommunistischen Parteien, aul3erhalb der kommunistischen Einheitsfront
und folglich auch aul3erhalb der Reihen des Informbtiros stellt.” (54)

S0 endete der erste Versuch des Imperialismus, seine zweite Wunderwaffe, die staatliche In-
karnation des modernen Revisionismus, Tito-Jugoslawien, ins Spiel zu bringen, um mit ihr
die kommunistische Einheitsfront zu sprengen, mit einem volligen Fiasko und mit der
Schutzimpfung der kommunistischen Weltbewegung gegen die Krankheits- und Zersetzungs-
keime, die diese Waffe in alle kommunistischen Parteien pflanzen sollte. Die KPdSU und die
kommunistische Weltbewegung blieben auf Leninschem Kurs und damit weiterhin auf dem
Weg kinftiger Siege.

Erst, as dieser Weg verlassen wurde, erhielt der Imperialismus von neuem die Chance, vor
allem seine zweite neue Waffe, den "modernen Revisionismus', wirkungsvoll einzusetzen.

Im Einzelnen dem nachzugehen, weshalb dieser neue Vorstol3 des Revisionismus schliefdlich
zu dem vom Imperialismus erhofften Erfolg fuhrte, geht Uber den Rahmen von "Gedanken zu
Dimitroffs Tagebtchern" weit hinaus und muss einer weiteren Studie vorbehalten bleiben.

Der Artikel erschien in "Offensiv - Zeitschrift fir Sozialismus und Frieden” von Mit-
te 2001 bis Mitte 2002" in einzelnen Teilen, die von Kurt Gossweiler fir Heft 10/03
derselben Zeitschrift nochmals durchgesehen, Uberarbeitet und neu zusammengestel It
wurden. Der hier vorliegende Text folgt dieser Uberarbeiteten Fassung von

Herbst 2003.
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